Preis  K  3.60  =  M.  3.— 

Motto:  „Von  dieser  Seite  sah  ich's  nie.'* 

(Schiller) 


Die 


Vorgeschichte 


von 


1866  und  19  ?  ? 


Von  einem  alten  kaiserlichen  Soldaten 


3.  bis  4.  Tausend. 


1909 

C.  W.  Stern,  Verlag 
Wien  und  Leipzig 


provo.  ^cltze's  Internationaler 

Armee  -Almanach 

HL  Jahrgang  1908  09. 

Ein  militär-statistisches  Handbuch  aller 

— = =      Heere.      — — 


1 


Auf  Grund  authentischer  Quellen  und  unter  Mit- 
wirkung der  Herren  Oberstleutnant  des  General- 
staftskorps Ritter  von  Hoen,  Major  des  General- 
stabskorps Sallagar,  Major  Semek,  Major  Czeike, 
Hauptmann  Sussmann  und  eines  weiteren  Kreises 
von  Offizieren  des  Generalstabes  und  des  k.  u.  k. 
Heeres,  herausgegeben  und  redigiert  von  Haupt- 
mann Alois  Yeltzö. 

Mit  zahlreichen  Karten  und  Abbildungen.  —  Bro- 
schiert K  7.80,  gebunden  K  9.—. 

Ein  unentbehrliches  Nachschlagewerk  für  alle 
wissenschaftlich  arbeitenden  Offiziere  und  für  je- 
dermann, der  an  militärischen  Fragen  irgendwie 
interessiert  ist. 


\J 


Die  Vorgeschichte  von  1866  und  19?? 


Alle  Rechte,  insbesondere  das  der  Uebersetzung,  vorbehalten. 


>     ^ 


Motto:  „Von  dieser  Seite  sah  ich's  nie." 

(Schiller.) 


Die  Vorgeschichte 
von  1866  und  19  ?  ? 


Von  einem  alten   kaiserlichen  Soldaten. 


3.  bis  4.  Tausend. 


1909. 

C.  W.  Stern  Verlag. 

Wien  und  Leipzig. 


Druck  von  Gustav  Röttig  &  Sohn  in  Oedenburg. 


BRIGHAM  UVERSITYi 

PROVO,  UTAH 


Inhaltsverzeichnis. 


Stitt 

Einleitung 1 

I.  Die  Armee  vor  der  parlamentarischen  Armeereduktion  ....  7 

II.  Die  Armee  und  die  neue  Verfassung 18 

III.  Parlament  und  Offizierskorps 26 

IV.  Armee  und  Presse 33 

V.  Die  Armee  und  das  Parlament 40 

VI.  Die  Katastrophe 81 

VII.  Die  preußische  Heeresreform  vor  1866 .  91 

VIII.  Die  beiderseitigen  Streitkräfte  im  Jahre  1866 102 

IX.  Die  Verluste  als  Folgen  der  Maßregeln  vor  dem  Kriege    .     .     .  108 

X.  Hätte   ein   Sieg   bei  Königgrätz  Österreichs   Schicksal   wenden 

können? 115 

XI.  Das  Parlament  und  die  Wehrmacht  1866  bis  19  ?  ? 120 

XH.  Die  Entwicklung    der  Wehrmacht   bei   unseren   Nachbarstaaten  154 

XIII.  Die|heutigen  Aufgaben  unserer  Wehrmacht 160 

XIV.  Schluß 170 

Anhang. 


Vorwort. 

Der  Kampf  zwischen  Parlament  und  Staatsgewalt,  welcher 
im  Jahre  1866  zu  der  blutigen  Katastrophe  von  Königgrätz 
führte,  harrt  noch   ausführlicher  wissenschaftlicher  Darstellung. 

Aber  eine  solche  Darstellung  wäre  nicht  nur  umfangreieth 
und  infolgedessen  teuer,  sie  hätte  auch  den  großen  Nachteil, 
daß  sie  deshalb  nur  von  Leuten  gelesen  werden  würde,  die  man 
nicht  zu  überzeugen  braucht  oder  die  man  nicht  überzeugen 
kann,  d.  h.  von  Offizieren,  von  Gelehrten  oder  von  politischen 
Doktrinären  mit  gelehrtem  Anstrich.  Aber  die  Kenntnis  dieses 
Kampfes  und  seiner  für  unser  Vaterland  unheilvollen  Folgen 
soll  in  weitere  Kreise  dringen,  in  Kreise  die  gewillt  sind,  dem1 
heute  geführten  ähnlichen  Kampfe  Einhalt  zu  tun  und  so  ähn- 
lichen Folgen  vorzubeugen,  wie  jenen,  welche  der  Periode  von 
vor  1866  folgten. 

Die  Zeit  drängt  förmlich  zu  diesem  Vergleiche.  Und  damit 
er  nicht  zu  spät  komme,  wurde  diese  Form  gewählt.  Das  schließt 
nicht  aus,  daß  sich  einmal  der  Autor  selbst  oder  eine  berufenere 
Feder  der  zuerst  erwähnten  Art  der  Darstellung  zuwendet. 

.Wien,  im  Jänner  1909. 

Ein  alter  kaiserlicher  Soldat 


Einleitung. 


Voltaire  behauptete,  die  Geschichte  sei  die  Lehrmeisterin  der 
Völker,  „aber"  setzt  er  boshafterweise  hinzu,  „nur  die  wenigsten 
verstehen  aus  ihr  zu  lernen".  Und  es  ist  wohl  auch  nicht  anders. 
■Wie  sonst  könnten  sich  nationale  und  staatliche  Katastrophen 
immer  wieder  von  neuem  wiederholen.  Womöglich  im  selben 
Lande,  auf  dieselbe  Art.  Kaum  gibt  es  schmerzlicheres  für  einen 
Patrioten,  der  offenen  Auges  seine  Zeit  miterlebt  und  Sinn  und 
Verständnis  hat  für  die  Vergangenheit  und  ihre  Lehren,  als  dies 
täglich  und  stündlich  mitansehen  zu  müssen. 

Nur  ein  Beispiel  für  viele:  Jeder  Gymnasiast  kennt  dem 
echt  römischen  Spruch  „si  vis  pacem,  para  bellum"  und  der 
allerfriedfertigste  und  militärfeindlichste  Professor  weiß  ihn 
seinen  Schülern  auf  das  Schönste  und  Richtigste  zu  inter- 
pretieren. Jeder  zünftige  Diplomat  oder  Politiker  war  einmal 
Gymnasiast,  hat  vielleicht  selbst  gar  erbauliche  Aufsätze  über 
diese  uralte  Staatsweisheit  verbrochen  —  und  kaum  dazugelangt, 
selbst  in  Geschichte  zu  machen,  tut  er  totsicher  das  gerade 
Gegenteil.  Welcher  zünftige  Diplomat,  Bismarck  allein  aus- 
genommen, hätte  nicht  schon  die  Befürchtung  ausgesprochen, 
daß  kriegerische  Rüstungen  kriegerische  Gefahren  h  er  auf  be- 
schwören, sich  in  den  vorsichtigsten  und  gewundensten  Aus- 
drücken um  das  herumgedrückt,  was  er  eigentlich  zu  sagen  hatte, 
statt  klipp  und  klar  und  energisch  das  Kind  beim  richtigen  Namen 
zu  nennen.  Und  wenn  schon  die  gelernten  Herren  Staatsmänner 
so  handeln,  wie  erst  sollen  alle  jene  handeln,  die  heute  Politik 
machen  oder  doch  wenigstens  in  Politik  machen  und  schreiben 
und  die  nicht  nur  in  dieser,  sondern  womöglich  überhaupt  nie 
etwas  gelernt  haben? 

Es  scheint  eine  Sisyphusarbeit,  hier  überzeugen  zu  wollen. 
Es  ist  auch  eine  höchst  undankbare  Rolle,  undankbar  in  jeder 
Beziehung,  Kassandra  zu  spielen.  Besonders  unter  Leuten,  denen 
ihr  eigenes  Wohl  meist  viel  näher  liegt,  als  das  Wohl  ihres 
Vaterlandes,    ihres    Volkes,    das    ihre   Diäten,    Gehälter   oder    — 
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indirekt  wenigstens  —  ihre  Journalistenhonorare  bezahlt.  Trotz- 
dem sei  hier  dieser  Versuch  gemacht.  Es  soll  an  der  Hand  der 
Vorgeschichte  unseres  letzten  großen  Krieges  der  Versuch  ge- 
macht werden,  zu  zeigen,  daß  wir  uns  heute  auf  ganz  ähnlichem 
Wege  befinden,  wie  in  den  traurigen  Jahren  vor  1866. 


Als  die  Donner  des  gewaltigen  Ringens  um  Königgrätz  noch 
kaum  grollend  verhallt  waren,  da  rührten  sich  —  allerdings 
ziemlich  ferne  dem  gefährlichen,  verklingenden  Schlachtendonner 
—  allenthalben  die  Federn,  welche  anzuklagen  begannen.  Die 
Federn  derjenigen,  die  nach  dem  Schuldigen  suchten,  die  Federn 
derjenigen,  die  beweisen  wollten,  wie  man  es  hätte  besser  machen 
sollen  und  können.  Auch  heute,  nach  42  Jahren,  ist  dieser  Feder- 
krieg noch  nicht  ganz  verstummt.  Es  liegt  auch  in  der  Natur 
der  Sache,  daß  er  nie  ganz  verstummen  wird.  Es  ist  sogar  gut 
so,  daß  dies  der  Fall  ist,  denn  für  den  Soldaten  werden  auf 
diese  Art  große  Schätze  soldatischen  Wissens  geschürft,  Schätze, 
die  ihm  teilweise  die  so  notwendige,  heute  aber  immer  seltener 
werdende.  Kriegserfahrung  ersetzen  sollen.  Aber  nur  für  den 
Soldaten  ist  solche  Art  Studiums  von  Vorteil.  Die  große  Menge 
geht  dabei   leer   aus. 

Es  ist  für  die  allermeisten  ganz  gleichgiltig,  ob  Benedek 
gefehlt,  als  er  sich  nicht  mit  der  verfügbaren  Übermacht  auf 
die  einzeln  aus  den  Grebirgsdefileen  heraustretenden  Korps  der 
Armee  des  Kronprinzen  geworfen,  oder  ob  es  besser  gewesen 
wäre,  an  der  Iser  mit  der  Armee  des  Prinzen  Friedrich  Karl 
abzurechnen.  Für  sie  ist  es  belanglos,  ob  eine  andere  Verwen- 
dung der  zahlreichen  Reserven,  etwa  ihr  Hinausschieben  im 
Staffel  rechts  auswärts  gegen  die  vorrückenden  Heersäulen  des 
Kronprinzen,  bei  Königgrätz  das  Schicksal  des  Tages  hätte  wen- 
den können.  Auch  ob  Benedek  und  sein  Stab  beim  Rückzug  von 
Olmütz  sich  einwandfrei  benommen  haben  oder  nicht  und  so 
manche  andere  strategische  oder  taktische  Streitfrage  wird  für 
die  große  Mehrzahl  nicht  von  Bedeutung  sein.  Einzig  und  allein 
der  Soldat  wird  hieraus  lernen  können.  Und  eine  große  Zahl 
der  berufensten  Federn  haben  ihm  hier  hinreichendes,  in  gedie- 
genster Form   verarbeitetes   Material  geliefert. 

Aber  gerade  die  große  Zahl  dieser  Streit- 
fragen und  die  vielen  Bemühungen  sie  zu  lösen, 
geben     ohne     zu     wollen     der     großen     Menge     ein 
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falsches  Bild  dieses  Unglücksfeldzuges  und  über 
die  Ursachen  des  Unglückes,  das  uns  in  ihm  ereilt. 
Sie  erwecken  den  Glauben,  als  seien  die  Armeen 
und  ihre  Führer  sozusagen  die  Ursachen  dieses 
Unglückes  gewesen.  Als  hätten  diese  mit  etwas  mehr  Ge- 
schick oder  größerer  Tapferkeit  das  Unglück  abwenden 
können,  das  kommen  mußte.  Ja,  kommen  mußte. 
Aber  wie  die  allermeisten  Feldzüge,  ja  wie  alle  Feldzüge,  in 
welchen  nicht  leuchtende  Feldherrngrößen,  wie  sie  nur  in  Jahr- 
hunderten der  Welt  beschieden  werden,  an  der  Spitze  der  Heere 
stehen,  so  war  auch  der  Feldzug  von  Königgrätz  entschieden, 
bevor  die  ersten  Kanonenschüsse  gefallen  waren.  Entschieden 
nicht  auf  den  Gefechtsfeldern  oder  Exerzierplätzen,  sondern  in 
den  Bureaus  der  Regierungen,  in  den  Couloirs  der  Parlamente, 
in  den  Spalten  der  Presse,  im  Volke,  welches  seine  Vertreter 
—  angeblich  wenigstens  seine  Vertreter  —  in  die  modernen 
babylonischen  Türme  der  Verwirrung  entsendet  oder  sie  doch 
darinnen  duldet,  im  Volke,  welches  eine  sinn-  und  charakter- 
lose Presse  liest,  bezahlt  und  ihr  glaubt. 

Es  soll  hier  gezeigt  werden,  daß  die  Ursachen  von  Sieg 
und  Niederlagen  weit  tiefer  lagen,  als  daß  sie  durch  einfache 
strategische  Kunststücke  hätten  ausgeglichen  werden  können. 
Es  soll  versucht  werden  zu  beweisen,  daß  auch  ein  taktischer 
Erfolg  bei  Königgrätz  nicht  das  Schicksal  hätte  wenden  können, 
das  uns  beschieden  war,  beschieden  durch  die  eigene  Schuld  des 
Volkes  oder  doch  durch  die  seiner  angeblichen  Vertreter.  Die 
kolossale  Differenz  soll  aufgezeigt  werden  in  dem,  was  man 
dem  Feldherrn  zur  Verfügung  stellte,  als  man  sich  entschlossen 
hatte,  den.  Kampf  um  die  Vorherrschaft  in  Deutschland  mit  dem 
Schwerte  auszufechten.  Eine  Differenz,  die  eines  Napoleons  be- 
durft hätte,  um  ausgeglichen  werden  zu  können.  Denn  mate- 
rieller Übermacht,  der  Übermacht  der  Zahl  und  der  Verhält- 
nisse erliegt  in  gewissen  Grenzen  auch  der  Stärkste,  Größte. 
Selbst  Napoleon  liefert  uns  hiefür  den  Beweis.  Aber  Benedek 
war   kein    Napoleon.  .  .  . 

Mit  einer  ganz  ungenügenden  Bewaffnung,  welche  die  Ge- 
fechtskraft der  feindlichen  Infanterie  der  unserer  fast  dreimal 
überlegen  machte,  mit  einer  lückenhaften,  an  fortwährenden 
Ersparungen  und  Reduktionen  krankenden  Organisation,  welche 
die  Aufstellung  ausgebildeter  Reserven  unmöglich  machte  und 
außerdem  die  Kaders  mangelhaft  ausgebildet  ließ,  so  traten  wir 


in  den  Krieg  ein.    In  den  Krieg  mit  einem  Gegner,  dessen  größte 
Stärke  eben  die   peinlich  genaue,   gewissenhafte  und  sorgfältig© 
Vorbereitung    des    Krieges    war.     Und    daß    dem    so    war,    daran 
trug  nicht  die   Armee  Schuld   und   ihre  Führer,   sondern  einzig 
und    allein    das    Parlament,    die    aus    ihm    hervorgegangene    Re- 
gierung   und    die    Presse.     Und    der    „verantwortliche    Kriegs- 
minister",   fragt   man    wohl  ?    Nun   wohl,     schuldlos   kann    pnaa. 
keinen    Kriegsminister    sprechen,    dessen    Amtstätigkeit   ein    der- 
artiges  Debakle  folgt.    Aber  man   darf  einen  militärischen   Mi- 
nister   nicht   mit   einem    aus    den    Parlamentsparteien    hervorge- 
gangenen  verwechseln.    Dieser  bleibt  immer,   auch   im  Minister- 
frack  und  am   Regierungs tische   Parteimann,   Politiker,    der  den 
Mantel  nach  dem   Wind  hängt  und  rasch  seinen  Posten  räumt, 
wenn  er  ihm  haltlos  oder  gefährlich  dünkt.    Die  Minis terpensioa 
ist  ihm  ja  gesichert,   sein  persönliches   Ziel  in   den  allermeisten 
Fällen  erreicht,   die  Sache  selbst  aber  meist  völlig  gleichgiltig. 
Die   politische   Laufbahn   erzieht  eben   ihre   eigenen   Charaktere. 
Ganz   anderes   beim   militärischen   Minister.     Dieser   bleibt   auch 
am   Ministertisch   Soldat.    Er   kann   nicht   plötzlich   seine  ganze 
Erziehung,    seine   ganze    bisherige    Denkungsweise,    seinen    bishe- 
rigen Charakter  über  Bord  werfen  oder  wechseln  wie  ein  Hemd. 
Und    beim    Soldaten,    vornehmlich    beim    Offizier,    ist   die   ganze 
Erziehung,  die  ganze  Ausbildung  darauf  gerichtet,  auch  am  ver- 
lorenen  Posten   auszuharren,   auch   dort  noch   mit  allen   Mitteln 
weiterzukämpfen,    wo    ein    Erfolg   nicht   mehr   möglich    scheint. 
So  wie  der  Kapitän  eines  sinkenden  Schiffes  auf  der  Kommando- 
brücke ausharrt  und  nicht  auf  seine  Rettung  denkt,  so  auch  der 
militärische  Minister,  der  für  eine  ihm  verloren  scheinende  Sache 
noch   weiter   kämpft.     Und   zu   alledem   wird   kein   militärischer 
Minister  über  den  Ministereid  den  Fahneneid  vergessen,  den  er 
einst  in  jugendlicher   Begeisterung  geschworen.    Seinem   Begriff 
von    Soldatentreue   wird    es    immer    unfaßbar   erscheinen,    seinen 
Kriegsherrn    gegen    dessen    Wunsch    in   schwerer    Krise    zu   ver- 
lassen, einfach  fahnenflüchtig  zu  werden,  weil  man  in  eine  schiefe 
Lage   gekommen.     Das   mag   dem    Politiker   leicht   dünken,    dem 
Soldaten  scheint  es  unmöglich,  seiner  Pflicht  zuwiderlaufend.  Und 
schweren  Herzens  führt  er  sein  dornenvolles  Amt  weiter,  bewußt, 
die  schwerste  Verantwortung  zu  übernehmen,  die  Verantwortung 
für  das  Unglück  seines  Vaterlandes  vor  dem  inappellablen  Rich- 
terstuhle der  Geschichte. 

Der  Minister,  auch  der  konstitutionelle  Minister,  ist  schließ- 
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lieh  nur  eine  Einzelperson.  Eine  solche  kann  aber  in  einem! 
parlamentarischen  Staatswesen  nicht  als  der  eigentliche  verant- 
wortliche Redakteur  gelten  für  Glück  oder  Unglück  eines  Staats- 
wesens. Dieser  ist  vielmehr  vor  allem  jenes  vielköpfige  Wesen, 
in  dem  moderne  Staatsweisheit  das  Alpha  und  Omega  des  Heiles 
zu  erblicken  glaubt,  das  Parlament.  Repräsentiert  dieses  wirklich 
den  Volks  willen,  wie  uns  dies  tagtäglich  durch  die  Presse  vorge- 
predigt wird,  und  terrorisiert  dieses  die  Regierung  in  dem  glei- 
chen Grade,  wie  es  dies  vor  1866  getan  und  wie  dies  heute  nicht 
um  ein  Haar  anders  geschieht,  dann  sind  eben  das  Parlament 
und  die  mit  ihm  im  Einverständnis  handelnde  Presse  und  das 
Volk,  welches  seine  angeblichen  Vertreter  in  das  Parlament 
«ntsandt  hat,  diejenigen,  die  Zusammenbrüche  verschulden,  wie 
jenen  von   Königgrätz   und  viele   ähnliche.  .  .  . 

Ist  das  Parlament  wirklich  der  Ausdruck  des  souveränen 
Volkswillens,  dann  hat  eben  jedes  Volk  das  Heer,  das  es  ver- 
dient. Bricht  das  Heer  zusammen,  dann  liegen  die  Ursachen 
im  Volke  selbst,  nicht  im  Heer  und  seinen  Führern.  Und  wenn 
etwas  umzustoßen  ist  an  diesem  Grundsatz,  so  wäre  es  höchstens 
das,  daß  jenes  Heer,  welches  1866  bei  Jicin,  Soor,  Nachod, 
Skalitz  und  Königgrätz  vergeblich  geblutet  und  mit  Hekatom- 
ben von  Menschenleben  gutzumachen  strebte,  was  sinnlose,  ver- 
blendete Politiker  an  ihm  gesündigt,  daß  dieses  Heer  zehnmal 
besser  war,  als  es  das  liberale  Parlament  von  1866,  als  es  das 
Volk,  das  solche  Vertreter  erwählt,  verdient  hatten.  In  sinn^ 
loser  Zerstörungswut  hatten  sie  jenes  herrliche  Werkzeug  zer- 
trümmert, das  Radetzky  dem  Vaterlande  als  kostbarstes  Ver- 
mächtnis hinterlassen Nur  daß   sie  nicht  rasch  genug 

zerstören  konnten,  was  jener  aufgebaut.  Sonst  wäre  die  Kata- 
strophe noch  rascher  hereingebrochen.  Und  ruhmloser.  So  aber 
blieb,  dank  dem  Opfermut  des  Heeres,  doch  das  Ansehen  heil, 
und  mit  ganz  geringen  Opfern  konnte  das  als  Bundesgenosse 
begehrte  geschlagene  Österreich  den  Frieden  erkaufen.  Der 
Gegner  hatte  die  Kraft  nicht  verkannt,  welche  dem  überwun- 
denen Heere  innewohnte,  eine  Kraft,  welche  sechsjähriges  blindes 
Wüten  verblendeter  politischer  Dogmatiker  nicht  zu  vernichten 
Termocht  hatte.  .  .  . 

Mehr  als  vier  Jahrzehnte  sind  seit  diesen  traurigen  Zeiten 
Tergangen  —  aber  wir  sind  darum  nicht  klüger  geworden. 
Die  Dogmen  aus  der  Zeit  vor  1866  sind  auch  heute  noch  [in 
unseren  Politikern  lebendig,  wenn  auch  die  Parteien  die  Namen 


gewechselt  haben.  Wieder  sind  fast  alle  am  Werke,  wenn  es 
gilt,  die  Wehrmacht  des  Reiches  zu  schädigen.  Nur  mit  dem 
Unterschiede,  daß  heute  zwei  Parlamente  statt  einem  sich  in 
diesem  edlen  Streben  finden.  Für  den  Parlamentarier  von  heut-e 
bleibt  die  Geschichte  ebenso  ungeschrieben  wie  für  jenen  der 
Sechziger  jähre.  Noch  immer  ziehen  die  alten  Schlagworte,  noch 
immer  rennen,  von  einer  charakterlosen  und  korrupten  Presse 
verhetzt  und  verblendet,  ihnen  die  Massen  nach.  Und  dabei  steht 
das  Reich  heute  vor  Entscheidungen,  größer,  bedeutungsvoller 
als  jene,  welche  1866  auf  den  Schlachtfeldern  Böhmens  ausge- 
kämpft wurden.  Und  nicht  weniger  als  damals  steht  ihnen  des 
Reiches  Wehrmacht,  von  allen  politischen  Faktoren  vernachläs- 
sigt, unvorbereitet  gegenüber. 

Nur  die  wenigsten  verstehen  eben  aus  der  Lehrmeister  in  der 
Völker,  aus  der  Geschichte,  zu  lernen. 


I. 

Die  Armee  vor  der  parlamentarischen 


Die  Ursachen  des  Zusammenbruches  von  1866  liegen  mit 
ihren  Anfängen  bereits  im  Jahre  1859  und  in  den  diesen? 
Kriege   vorhergegangenen   beiden   Jahren. 

Die  Zeit  von  1849  bis  1857  war  dank  dem  unermüdlichen 
Streben  Radetzkys  von  eifriger  organisatorischer  Arbeit  erfüllt. 
Die  Sturm  jähre  1848  und  1849  hatten  gelehrt,  daß  der  sicherste 
und  verläßlichste  Hort  des  Reiches  dessen  Armee  sei.  Und  des- 
halb war  man  unablässig  bestrebt,  die  Armee  zu  stärken  und 
zu  vermehren.  Mögen  uns  die  damaligen  Wege  der  Organisa- 
tion heute  auch  manchmal  etwas  kraus  und  verwunderlich  vor- 
kommen, eines  erreichte  sie  gewiß,  die  Schaffung  eines  starken 
kriegsbereiten,  allen  kriegerischen  Eventualitäten  gewachsenen 
Heeres. 

Natürlich  fehlte  es  nicht  an  Elementen,  welche  trotz  der 
üblen  Erfahrungen  der  Jahre  184  8/49  die  Rücksicht  auf  die 
Finanzen  in  erster  Linie  stellen,  die  Rücksicht  auf  Macht  und 
Festigkeit  des  Staates,  die  rein  militärischen  Interessen  aber 
hintansetzen  wollten.  Die  kurzsichtigen  Knicker,  die  dann  im 
Falle  eines  unglücklichen  Krieges  erst  recht  tief  in  den  viel- 
geliebten Beutel  greifen  und  dann  doppelt  und  dreifach  geben 
müssen,  was  ihnen  ihre  Kurzsichtigkeit  früher  erspart,  sterben 
ja  nie  aus.  Für  sie  existiert  die  Weltgeschichte,  existieren  alle 
ihre  Lehren  nicht. 

Im  Frieden  sollte  die  Armee,  wenn  es  die  politischen  Ver- 
hältnisse erlaubten,  nur  aus  420.000  Mann  bestehen,  d.  h.  nach- 
dem Österreich  damals  36,514.466  Einwohner  hatte,  l"15o/0 
der  Bevölkerung.  Zum  Vergleiche  sei  hier  angeführt,  daß  im 
Jahre  1907,  bei  einer  Einwohnerzahl  von  49  Millionen  (mit 
Okkupationsgebiet),  die  budgetmäßige  Friedensstärke  des  Heeres 
und  beider  Landwehren  nur  400.000  Mann,  also  nur  0*84 o/o  der 
Bevölkerung,  beträgt,  von  welcher  aber  im  Militärjahre  1907/08 
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infolge  nicht  ersetzten  Ausfalles  während  des  Jahres  zirka 
11.000  Mann  fehlten. 

Für  die  Feldarmee  wollte  man  von  den  verfügbaren  zirka 
850.000  ausgebildeten  Leuten  —  exklusive  Freiwillige,  Gendar- 
merie*) etc  —  mindestens  625.000  Mann  verwenden,  d.  h.  1*71  °/o 
der  Bevölkerung.  Die  15  Korps,  welche  die  -österreichisch- 
ungarische  Monarchie  heute  bei  fast  50  Millionen  Einwohnern 
besitzt,  also  die  Feldarmee  ohne  Ersatztruppen,  Landsturm  etc. 
sind  trotz  „allgemeiner"  Wehrpflicht  auch  nicht  viel  stärker, 
d.  h.  rund  700.000  bis  750.000  Kombattanten,  T49  bis  1*59  o/§ 
der    Bevölkerung. 

Tatsächlich  hatte  infolge  der  Mobilisierung  gegen  Preußen 
im  Jahre  1850  der  höchste  Gesamtverpflegsstand  738.624  Mann, 
darunter  16.186  Offiziere  und  Militärbeamte  =  2%  der  Bevöl- 
kerung betragen,  zu  deren  Unterhalt  inklusive  I8V2  Millionen 
Gulden  Mobilisierungsauslagen,  im  Jahre  1850  1261/*  Millionen 
Gulden  (265  Millionen  Kronen)  verausgabt  wurden  oder  45% 
der  Gesamtauslagen,  bezw.  jährlich  3'5  Gulden  (7*35  Kronen) 
per  Kopf  der  Bevölkerung. 

Im  Jahre  1906  betrug  das  gesamte  Wehrbudget  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie  423' 3  Millionen  Kronen  oder 
13' 7  0/0  der  gewaltig  gestiegenen  Staatsauslagen  (gemeinsame  und 
jene  beider  Reichshälften  zusammengenommen)  oder  9'54  Kronen 
per  Einwohner. 

Ein  richtiges  Bild  gewinnt  man  von  diesen  Auslagen  erst 
dann,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  das  Geld  damals  den 
21/2-fachen  Wert  von  heute  besitzt,  daß  also  bei  einem  dem 
Geldwerte  proportional  gebliebenen  Wehrbudget  diese  662*5 
Millionen  Kronen,  d.  h.  zirka  20%  aller  heutigen  Auslagen  und 
jährlich    18*4   Kronen   per   Kopf   betragen   müßte. 

Noch  größer  würde  diese  Summe,  wäre  das  Anwachsen  des 
Wehrbudgets  dem  Anwachsen  der  sonstigen  Staatsaus- 
lagen prozentual  geblieben,  es  müßte  dann  an  1300 
Millionen    Kronen    betragen. 

Das  Zeitalter  des  „ Militarismus"  und  der  allgemeinen  Wehr- 
pflicht mit  ihren  allenthalben  besprochenen  „unerschwinglichen 
Militärlasten"  stellt  also  entschieden  geringere  materielle  An- 
sprüche zu  Wehrzwecken  an  den  Einzelnen,  wie  die  „gute 
alte  Zeit". 


*)  Bis  zum   Jahre    1859  stieg   der  Gesamtstand   im  Kriege   inklusive 
Freiwillige,  Gendarmerie,  Militärpolizei  u.  dgl.  auf  nahezu  eine  Million  Mann. 
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Es  war  eine  gewaltige,  achtunggebietende  Macht,  diese 
Armee  von  14  bis  15  Korps*)  mit  etwa  1,000.000  militärisch 
organisierter  Leute.  Eine  Macht,  die  ganz  geeignet  schien,  bei 
einer  ,, Fortsetzung  der  Politik  mit  anderen  Mitteln",  wie 
Clause witz  den  Krieg  benennt,  dieser  Politik  zum  Siege  zu 
verhelfen. 

Diese  Armee  war  das  kraftvolle  Gebilde  eines 
einheitlichen,  durch  keinerlei  Schranken  beeng- 
ten Willens  und  eben  die  Jahre  vor  1859  bewiesen  auch, 
was  diese  Macht  zu  leisten  imstande  war.  Erst  von  1857  an, 
als  bereits  auch  andere  Kräfte  auf  die  Armee  zu 
wirken  begannen  und  man  an  ihr  sparen  zu  müssen  glaubte, 
erst  von  da  an  beginnt  eine  gewisse  Rückbildung. 

Die  Aufgabe  eines  Organisators  ist,  die  Wehrkraft  eines 
Staates  mit  allen  zur  Verfügung  gestellten  Mitteln  dahin  zu 
bringen,  daß  sie  im  Kriege  gegen  den  voraussichtlichen  Gegner 
auch  bei  einer  Durchschnittsführung  den  Erfolg  gewährleiste. 
Auf  Radetzkys  und  Laudone,  die  im  Momente  der  Gefahr  alle 
Differenzen  durch  die  eigene  Person  wettmachen,  darf  der 
Organisator  nicht  rechnen.  Noch  eher  aber  hat  der  Organisator 
seine  Aufgabe  erreicht,  ja  er  hat  sogar  das  grösste  geleistet,  was 
er  überhaupt  leisten  kann,  wenn  sein  Werk  derart  achtung- 
gebietend dasteht,  daß  schon  die  bloße  Drohung  mit  dem- 
selben den  Gegner  in  seine  Schranken  weist.  Erreicht 
schon  die  bloße  Drohung  mit  der  ,, ultima  ratio  regis"  den  po- 
litischen Zweck,  so  bleiben  dem  Lande  ungezählte  Opfer  an  Gut 
und  Blut  erspart,  mit  Zinsen  und  Zinseszinsen  werden  da  dem 
Volke  die  Millionen  rückerstattet,  die  es  in  friedlichen  Zeiten 
dem  Ausbau   seiner   Wehrkraft   geopfert. 

Diese  größte  und  darum  seltenste  Probe  auf  das  Exempel 
hat  aber  die  Wehrmacht  der  Monarchie  in  der  Periode  von  1850 
bis  1859  in  sehr  kurzer  Zeit  zweimal  geliefert.  Wenn  man  will 
sogar   dreimal. 

Als  sich  infolge  der  Wirren  in  Mitteldeutschland  die  ge- 
spannte Situation  zwischen  Österreich  und  Preußen  zum  blutigen 
Konflikte  zuzuspitzen  drohte,  der  nach  dem  kleinen  Vortruppen- 
gefecht bei   Bronnzell   am   8.   November   sogar  schon   unvermeid- 

*)  Ursprünglich  auch  im  Frieden  15  Korps,  später  sukzessive  im 
Frieden  auf  12  Korps  reduziert;  doch  sollte  im  Kriege  aus  den  4.  Bataillonen, 
durch  die  Aufstellung  von  5.  Bataillonen,  durch  die  ßeserveformationen  der 
Grenztruppen,  Freiwilligenformationen  etc.,  die  Zahl  der  Korps  auf  15  bis 
16  komplettiert  werden. 
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Hell  schien,  da  vermochte  es  die  mitten  in  der  Reorganisation 
befindliche  kaiserliche  Armee  binnen  wenigen  Wochen,  222  Ba- 
taillone, 270  Eskadronen,  rund  250.000  Streiter,  24.000  Pferde 
mit  700  bespannten  Geschützen  in  Mähren,  Böhmen  und  Mittel- 
deutschland als  Operationsarmee  verfügbar  zu  machen,  zu  wel- 
cher noch  etwa  90.000  Mann  deutscher  Bundestruppen  zu  stoßen 
hatten.  Die  preußische  Operationsarmee  betrug  demgegenüber 
nur  112.000  Mann,  25.000  Pferde,  392  Geschütze.  Während  aber 
Österreich  in  Italien,  Ungarn  und  an  der  Südostgrenze  noch  etwa 
200.000  Mann  Feldtruppen  stehen  hatte,  seine  Gesamtmacht  an 
solchen  daher  mit  rund  450.000  Mann  veranschlagt  werden  konnte, 
brachte  Preußen  mit  Aufwand  aller  Mittel  höchstens  250.000 
bis  300.000  Mann  auf.  Ein  Kampf  gegen  solche  Übermacht  schien 
aussichtslos,  obwohl  etwa  ein  Achtel  der  preußischen  Infanterie 
mit  Hinterladgewehren  System  Dreyse  ausgerüstet  war.  Ein 
Unterschied  in  der  Ausbildung  oder  gar  im  Geiste  der  Truppen 
zu  Gunsten  Preußens  bestand  aber  damals  ebenfalls  nicht.  Im 
Gegenteil.  Der  weitaus  größte  Teil  der  kaiserlichen  Bataillone 
bestand  aus  kriegserprobten,  sieggewohnten  Truppen,  nahezu  die 
Hälfte,  der  preußischen  Feldarmee  aber  aus  minderausgebildete  n 
Landwehrformationen,  welche  1848/49  sich  als  den  Linientruppen 
gegenüber  durchaus  minderwertig  gezeigt  hatten. 

Im  Vertrage  zu  Olmütz  gab  Preußen  in  allen  Dingen  nach. 
Es  war  für  dasselbe  ein  förmliches  Canossa  und  die  das  ohne 
Schwertstreich  bewirkt  hatte,  das  war  damals  die  kaiserliche 
Armee  .  .  . 

Einige  Wochen  später  genügte  das  Erscheinen  des  kaiser- 
lichen Korps  Legeditsch  in  Schleswig-Holstein,  um  die  tapfere, 
40.000  Mann  starke  schleswig-holsteinsche  Armee,  die  sich  noch 
eben  heldenmütig  mit  den  Dänen  geschlagen  hatte,  zum  Nieder- 
legen der  Waffen  und  zum  Auseinandergehen  zu  bringen.  Es 
war  den  braven  kaiserlichen  Truppen  und  ihren  ritterlichen  Füh- 
rern keine  angenehme,  herzerfreuende  Aufgabe,  die  ihnen  da 
auferlegt  worden  war,  standen  ihre  Sympathien  doch  ganz  auf 
Seite  der  Schleswig-Holsteiner.  Aber  daß  der  Respekt  vor  ihren 
Waffen  genügte,  um  ihre  Anwendung  in  einem  ungewünschten 
Kampfe  überflüssig  zu  machen,  bewies  neuerdings,  wie  man  im 
Auslände   die   Macht   dieses    Heeres   zu   würdigen   wußte. 

Etwa  3  Jahre  später  glaubte  Österreich  in  dem  zwischen  der 
Türkei,  den  Westmächten  und  Rußland  ausgebrochenen  Kampfe 
sich  auf  die  Seite  ersterer  stellen  zu  müssen. 
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Der  Aufforderung  an  Rußland,  die  Donaufürstentümer  zu 
räumen,  folgte  der  Aufmarsch  eines  Teiles  der  III.  Armee  als 
Observationsarmee  an  der  serbisch  -  rumänischen  Grenze,  die 
Mobilisierung  und  der  Aufmarsch  der  I.  und  IV.  Armee  in 
Galizien.  Innerhalb  weniger  Wochen  standen  an  der  Ost-  und 
Südostgrenze  der  Monarchie  400.000  Mann  operationsbereit  und 
trotzdem  blieb  eine  starke  Armee  in  Italien,  war  das 
Innere  des  Reiches  durchaus  nicht  von  Truppen 
entblößt.  Rußland,  welches  sich  weder  durch  die  Verluste 
vor  Silistria,  noch  durch  die  unglücklichen  Gefechte  bei  Oltenitza, 
Cetate  und  Rustschuk,  weder  durch  die  Cholera  noch  durch  die 
bei  Gallipoli  an's  Land  gesetzte  Armee  der  .Westmächte  in  seinen 
Operationen  hatte  stören  lassen,  räumte  nun  die  Donau- 
fürstentümer ohne  Schwertstreich  und  fügte  sich 
auch  sonst  Österreichs  Forderungen.  Die  Donau- 
fürstentümer wurden  nun  von  österreichischen  Truppen  besetzt, 
ohne  daß  die  Türkei  oder  die  Westmächte  auch  nur  zu  pro- 
testieren gewagt  hätten. 

Gewiß,  diese  Operation  hat  Österreich  an  80  Millionen  Gulden 
gekostet  und  hat  ihm  keinerlei  politischen  Gewinn  gebracht,  im 
Gegenteil.  Das  aber  war  Sache  der  Politik,  welche  die  durch 
die  Armee  geschaffene  günstige  Situation  nicht  ausgenützt  hatte. 
Jedenfalls  aber  hätte  ein  Krieg  noch  vielmehr  gekostet,  wenn 
Rußland  nicht  allein  schon  durch  die  Drohung  mit  demselben 
zum  Nachgeben  gezwungen  worden  wäre.  Abgesehen  von  den 
Verlusten  an  Menschenleben,  denn  russische  Truppen  sind  nur 
unter    schwersten    Verlusten    zum    Zurückgehen    zu   zwingen. 

Und  trotz  alledem  im  Jahre   1859  der  Mißerfolg! 

Nun  vor  allem  könnte  angeführt  werden,  daß  die  Armee 
von  1859  nicht  mehr  so  ganz  dieselbe  war,  welche  durch  klas 
Memoire  Radetzky's  geschaffen  worden  war.  Von  1857  an  hatte 
man  ja  bereits  an  ihr  zu  sparen  begonnen,  weil  man  am 
sonstigen  mächtigen  Verwaltungsapparat  mit  seiner 
ungeheueren  Menge  teurer  Beamten  — ■  bei  den  Zentral- 
stellen allein  an  40.000 !  —  nichts  sparen  wollte. 

Aber  der  Zeitraum  von  2  Jahren  genügt  nicht,  um  so  viel 
Gutes  zu  zerstören.  Glück  und  Unglück  eines  Feldzuges  hängen 
zumeist  von  seiner  Eröffnung  ab.  Es  bedarf  eines  wahrhaft  von 
Gott  begnadeten  Feldherrn,  um  gut  zu  machen,  was  da  etwa 
am  Anfange  gesündigt  worden  war.  Hier  aber  war  die  Eröffnung 
eines  Feldzuges  einem  Manne  anvertraut,  der  diesem  Amte,  wies 
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sich  zeigen  sollte,  in  keiner  Beziehung  gewachsen  war.  Und  der 
dies   auch   gewußt  hatte   und   ablehnen  wollte. 

Im  Hauptquartier  der  2.  Armee  machte  sich  vor  allem  auch 
ein  unheilvoller  Widerstreit  zwischen  Adjutantenkorps  und  Ge- 
neralquartiermeisterstab geltend.  Der  Mann  der  Routine,  des  all- 
täglichen Dienstes,  der  diese  schöne  Armee  zum  Siege  führen 
sollte,  er  wählte  sich  zu  seinem  Ratgeber  natürlich  lieber  wieder 
den  Mann  der  Routine,  welchen  er  gewöhnt  war,  nicht  den  ge- 
nialen Stabschef,  welchen  man  ihm  „von  Wien"  geschickt  hatte, 
von  Wien,  wo  der  alte  FM.  Heß  seines  Amtes  waltete,  'dem 
aber  der  Kommandierende  der  italienischen  Armee  nichts  weniger 
als  grün  war. 

Dieser  innere  Zwiespalt  im  Armeekommando,  der  innere 
Zwiespalt  im  Kommandierenden  selbst,  mußte  sich  naturgemäß 
in  der  Führung  geltend  machen. 

Aber  es  trat  noch  ein  erschwerendes  Moment  hinzu.  Auch 
ohne  die  Aufstellung  fünfter  Bataillone  bei  den  Infanterieregi- 
mentern,  trotz  der  Ersparungsmaßregeln  des  Jahres  1857  und 
der  folgenden,  repräsentierten  doch  die  im  Kriegsfalle  Organi- 
sation sgemäßen  448  Bataillone  und  4  Kompagnien  Infanterie, 
325  Eskadronen,  188  Batterien  und  65  Kompagnien  Artillerie 
und  18  Bataillone  und  30  Kompagnien  technischer  Truppen  in- 
klusive Extrakorps  etc.  eine  Macht  von  720.000  Mann,  70.000 
Reitpferden  und  1500  bespannten  Geschützen,  eine  Macht,  welche 
dem  möglichen  Gesamtaufgebote  Frankreichs  und  Sardiniens  — 
610.000  Mann,  beziehungsweise  83.000  Mann  —  überlegen 
war.  Wobei  noch  zu  berücksichtigen  ist,  daß  die  österreichische 
Armee  in  der  Lage  war,  diese  und  sogar  noch  eine  größere 
Streitmacht  aufzustellen.  In  Frankreich  war  —  wie  die  Folgen 
lehrten  —  dies  nicht  nur  nicht  möglich,  ein  ansehnlicher  Teil 
der   französischen   Truppen   war    außerdem   in   Algier   gebunden. 

Immerhin  aber  mußte  man  damit  rechnen,  daß  Frankreich 
den  größten  Teil  seiner  Macht  in  die  Wagschale  werfen  werde, 
daß  es  also  zu  einem  Kampfe  kommen  würde,  der  für  die  Mon- 
archie und  ihr  Heer  eine  ansehnliche  Kraftprobe  darstellte,  eine 
Kraftprobe,  die  es  schon  verlohnt  hätte,  die  ganze  vorhandene 
Macht   auszunützen. 

Allerdings,  dazu  bedurfte  es  einer  ansehnlichen  Summe 
Geldes.  Aber  wie  immer,  so  wollte  man  auch  hier  sparen.  Sehr 
zur  Unzeit.  Die  Finanzlage  des  Reiches  war  seit  1857  allerdings 
traurig.     Die   teuere    zentralistische    Verwaltung   mit    ihrem   un- 
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geheuren  Administrationsapparat  und  ihrem  Heer  hochbesoldeter 
Beamten  —  in  Wien  allein  befanden  sich  an  50.000  Beamte  der 
Zentralstellen,  ein  Dreizehntel  der  ganzen  damaligen  ,Wiener  Be- 
völkerung'; —  verschiedene  unglückliche  Finanzoperationen,  die 
Mobilisierungen  1850  und  1854,  die  Cholera  mit  ihren  schweren 
wirtschaftlichen  Schädigungen,  die  großen  Summen,  welche  man 
zur  Hebung  der  italienischen  Provinzen  und  zur  Versöhnung 
ihrer  Bevölkerung  in  der  Lombardei  und  in  Venetien  investiert,, 
hatten  den  Kredit  des  Staates  erschöpft,  ihn  wiederholt  nahe 
an  den  Bankerott  gebracht.  Deshalb  gedachte  man  möglichst 
wenig  für  den  Krieg  aufzuwenden.  Man  verließ  sich  ganz  auf 
die  Tüchtigkeit  der  Armee,  welche  sich  ja  1848/49  so  glänzend 
bewährt  hatte.  Statt  nun  von  Haus  aus  die  ganze  Armee  zu 
mobilisieren  und  sie,  sei  es  für  eine  Verwendung  in  Italien,  sei 
es  für  eine  solche  am  Rhein,  bereitzustellen,  dem  Gegner  nach 
dem  in  den  Jahren  1850  und  1854  so  vortrefflich  bewährten 
Prinzip  die  ganze  Macht  von  Anfang  an  fühlen  zu  lassen,  be- 
gnügte man  sich  für  die  Operationen  am  oberitalienischen  Kriegs- 
schauplatz die,  zuerst  um  ein  Korps  und  dann  vor  Eröffnung 
der  Operationen  um  ein  zweites  —  das  3.,  beziehungsweise  2. 
—  verstärkte,  2.  Armee  zu  mobilisieren.  Im  ganzen  eine  Armee 
von  5  unvollständigen  Korps  und  einer  nicht  kompletten  Ka- 
valleriedivision.  Hiebei  begnügte  man  sich  außerdem,  nur  die 
Regimenter  der  2.  Armee  zu  mobilisieren,  nicht  aber  ihre  or- 
ganisationsgemäßen 5.  Bataillone  aufzustellen,  so  daß  für  den 
Besatzungsdienst  im  Rücken  der  2.  Armee  die  4.  Bataillone  der- 
selben, teilweise  sogar  Feldtruppen  dieser  oder  anderer  Armeen 
verwendet  werden  mußten.  Immerhin  war  die  in  ihren  101  Ba- 
taillonen und  36  Eskadronen  107.000  Mann  mit  364  Geschützen 
zählende  2.  Armee  eine  Macht,  welche  einem  Radetzky 
vollkommen  genügt  hätte,  die  bei  Beginn  der  Operationen  erst 
60.000  Mann  mit  90  Geschützen  starke  sardinische  Armee  zu 
überraschen  und  zu  schlagen.  Aber  FZM.  Graf  Gyulai  war  kein 
Radetzky.  Hier  zeigte  sich  bereits  der  erste  Fehlschluß  des  Er- 
sparungsprinzipes. 

Die  am  Anfange  des  Krieges  erlittenen  Mißerfolge  hatten 
aber  doch  einigermaßen  die  Sparsamkeitsrücksichten  in  den  Hinter- 
grund treten  lassen.  Dem  2.  Armeekorps  hatte  man  Ende  Mai 
das  1.,  anfangs  Juni  das  9.  Armeekorps  folgen  lassen.  Aber  schon 
das  1.  Armeekorps  war  zur  Entscheidung  von  Magenta  nur  mehr 
mit  3  Brigaden  zurecht  gekommen.    Es  ist  gewiß  nicht  unwahr- 
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scheinlich,  daß  diese  tropfenweise  nachgesendeten  Verstärkungen 
dem  2.  Armeekommando  bei  Beginn  der  Operationen  zur 
Verfügung  gestellt,  es  wahrscheinlich  zu  selbstbewußterem,  ener- 
gischerem Zugreifen  und  damit  selbst  bei  dieser  Führung 
zum  Erfolge  verholten  hätten. 

Schließlich  ist  die  Zahl,  die  physische  Kraft  in  einem  ge- 
wissen Verhältnis,  bei  sonst  annähernd  gleichen  Faktoren,  doch 
ausschlaggebend.  Hier  wäre  dieses  Mittel  zum  Erfolg  in  aus- 
reichendster Weise  zur  Verfügung  gestanden.  Es  ist  nicht  Schuld 
der  Armee,  nicht  Schuld  derer,  die  sie  organisierten,  sondern 
lediglich  Schuld  der  administrativen  Staatsbehörden,  daß  man 
sich  dieses  Mittels  nicht  bediente. 

Unter  dem  Eindrucke  der  Schlacht  von  Magenta  entschloß 
man  sich  endlich,  die  vorhandenen  Kräfte  auszunützen,  wobei 
freilich  jene  Störungen  nicht  mehr  gutzumachen  waren,  welche 
die  früheren  teilweisen  Mobilisierungen  hervorgerufen.  Nun  wur- 
den auch  noch  das  10.  und  11.  Armeekorps  und  eine  zweite 
Reservekavallerie-Division  nach  Italien,  das  6.,  später  auch  das 
4.  Armeekorps  nach  Tirol  entsendet.  Das  13.,  14.,  15.,  16. 
Armeekorps  wurden  aus  4.  und  5.  Bataillonen  und  aus  Grenz- 
t nippen,  das  2.  Reservekavalleriekorps  aus  überschüssigen  Ka- 
vallerieregimentern gebildet  und  von  diesen  Truppen  das  13. 
und  14.  Armeekorps,  sowie  eine  selbständige  Armeedivision  als 
„  Küstenarmee"  unter  FZM.  Graf  Degenfeld-Schomburg  zum 
Schutze,  der  venetianischen,  istrianischen  und  kroatischen  Küsten 
bereitgestellt,   in  Dalmatien  standen  ebenfalls  2  Brigaden. 

Aber  auch  französischerseits  hatte  man  Verstärkungen  heran- 
gezogen. Aus  Mittelitalien  rückte  das  5.  französische  Korps  mit 
den  toscanischen,  parmesanischen  und  modenesischen  Truppen, 
alles  in  allem  etwa  30.000  bis  35.000  Mann,  gegen  den  linken 
österreichischen  Armeeflügel  heran,  geger*.  welche  man  ansehnliche 
Kräfte  bei   Mantua  belassen   zu  müssen  glaubte. 

So  kam  es,  daß  man  am  Tage  von  Solferino,  am  24.  Juni, 
noch  keinen  Kräftenausgleich  herbeigeführt  hatte.  127.000  Mann, 
12.500  Reiter,  413  Geschütze  der  Kaiserlichen  kämpften  gegen 
136.000  Mann,  25.000  Reiter,  370  Geschütze  —  aber  zu  3/4  ge- 
zogene! —  der  Verbündeten. 

Aber  trotzdem  nichts  weniger  als  eine  Niederlage.  Am  rech- 
ten Flügel  behauptet  sich  der  Held  von  Mortara  und  Melegnano, 
Feldmarschalleutnant  v.  Benedek  mit  41/2  Brigaden  in  heißem 
Kampf  gegen  nach  und  nach  4  piemontesische  Divisionen.    Oft 
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stand  hier  das  Kräfteverhältnis  wie  3:5,  aber  die  Position  von 
St.  Martine  blieb  in  den  Händen  der  kaiserlichen  Truppen.  Am 
linken  Flügel  ein  unentschiedenes  Eingen  etwa  gleichstarker 
Kräfte  bis  in  die  späten  Abendstunden.  Nur  im  Zentrum  gelang 
es  der  französischen  Garde  nach  hartem  Kampfe,  in  welchem 
sie  in  überlegener  .Weise  durch  ihre  mit  gezogenen  Geschützen 
versehene  Artillerie*)  unterstützt  wurde,  den  Österreichern  Sol- 
ferino  zu  entreißen.  Aber  hiezu  hatte  schließlich  eine  fast  doppelte 
zahlenmäßige  Übermacht  eingesetzt  werden  müssen.  Obwohl 
Frankreich  nach  Solferino  am  Ende  seiner  Kraft  stand  und  man 
in  der  sich  noch  immer  unbesiegt  fühlenden  kaiserlichen  Armee 
auf  die  Fortsetzung  des  Kampfes  brannte,  kam  es  doch  nicht 
dazu,  das  nun  endlich  aufgebotene  ganze  Machtgebot  auszunützen. 

„Noch  einen  solchen  Sieg  und  wir  kehren  ohne  Armee  nach 
Frankreich  zurück,"  hatte  General  Forey,  der  Sieger  von  Monte- 
bello  und  Erstürmer  von  Solferino,  nach  der  Schlacht  bei  Solferino 
ausgerufen.  Und  in  der  Tat,  die  Situation  stand  jetzt  für  Frank- 
reich nicht  günstig.  Man  hatte,  um  überraschend  und  mit  Über- 
macht auftreten  zu  können,  die  Armee  nahezu  am  Friedensfuße 
nach  Oberitalien  geworfen  und  damit  alle  Organisations Vorsor- 
gen   durchkreuzt. 

Inklusive  aller  heranzuziehenden  Verstärkungen,  darunter  die 
neugebildeten  4.  Bataillone  der  Garde  und  das  eine  Division 
starke  ,, Landungskorps"  des  Generals  Wimpffen,  inklusive  der 
Toscaner>  Modenesen  und  Parmesaner,  des  Freikorps  Garibaldi, 
Truppen  von  zweifelhaftem  kriegerischen  Werte,  konnten  die 
Verbündeten  im  Laufe  des  Juli  höchstens  über  228.000  Mann 
Feldtruppen  mit  638  Geschützen  verfügen,  ein  Belagerungspark 
—  und  man  stand  doch  vor  den  großen  Plätzen  des  Festungs- 
viereckes —  war  erst  in  Bildung  begriffen. 

Gegenüber  aber  standen,  inklusive  der  durchwegs  aus 
Feldtruppen  gebildeten  Festungsbesatzungen,  9  Armeekorps 
mit  2  Kavalleriedivisionen,  301.000  Mann,  1120  Geschütze! 
Darunter  Truppen,  die  noch  nicht  ins  Feuer  gekommen  waren, 
die  darauf  brannten   sich  mit  dem   Gegner   zu  messen. 

In  Frankreich  selbst  verfügte  man  nach  Moltke's  Memoire 
über  nicht  mehr  als  150.000  bis  200.000  Mann  feldbrauchbarer 
Truppen,  während  hinter  der  österreichischen  Armee  noch  die 
Küstenarmee    stand,    eine    neue    aus    dem    1.,    2.,    12.,    15.,    16. 

*)  Die  österreichische  Artillerie  hatte  noch  glatte  Geschütze. 
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Armeekorps  und  den  beiden  Reservekavalleriekorps  zusammen- 
gesetzte Armee  unter  G.  d.  K.  Erzherzog"  Albrecht  in  Bildung 
begriffen  war,  um  an  den  Rhein  abzugehen. 

Der  Gesamtstand  aller  mobilen  Truppen  inklusive  Freiwilliger 
und  4.  Grenzbataillone  der  4  österreichischen  Armeen  betrug 
gegen  Ende  Juli  1859  885.500  Mann,  wozu  noch  129.000  Mann 
immobile  Truppen  kamen.  Jetzt,  etwa  3  Monate  nach  Be- 
ginn der  Operationen,  war  tatsächlich  jener  Stand 
erreicht,  den  man  von  Anfang  an  hätte  erreichen 
können,  hätte  man  nicht  sparen  wollen.  Und  außer 
dem  nun  doch  ausgegebenen  Gelde  hatte  man  noch  jene  Summen 
verausgaben  müssen,  welche  die  bisherigen  erfolglosen  Operationen 
gekostet  hatten.  Das  waren  die  Folgen  der  Ersparungspolitik 
und  einer  Strategie  aus  finanziellen  Rücksichten.  .  .  .  Aber  die 
Organisation  hatte  ihre  Schuldigkeit  ebenso  getan,  sobald  man 
sich  einmal  entschlossen  hatte  sie  auszunützen,  wie  die  Armee 
selbst  auf  dem  Schlachtfelde.  Und  es  ist  in  gleichem  Maße  das 
Verdienst  des  Organisators  wie  der  Truppen,  daß  der  Kaiser 
der  Franzosen,  nach  2  Schlachten,  die  ihm  Erfolg  gebracht,  nun 
am  Ende  seiner  Machtmittel  angelangt,  den  Frieden  ersehnen 
mußte,  den  er  nun  selbst  seinem  ritterlichen  Gegner  anbot. 

Der  Feldzug  von  1859  war  verloren.  Aber  nicht  die  Armee 
hatte  ihn  verloren,  sondern  ein  engherziges,  kurzsichtiges  Bureau- 
kratentum.  Nicht  nur  FZM.  Graf  Gyulai  war  der  Besiegte  von 
Magen ta.  Mehr  noch  war  es  der  k.  k.  Finanzminister.  Ihn  aber 
zog  niemand  zur  Verantwortung. 

Das  starke  Heer,  über  welches  *  das  absolutistische  Öster- 
reich gebot,  hatte  zweimal  das  Höchste  geleistet,  was  ein  Land 
von  seinem  Heer  verlangen  kann :  schon  das  bloße  Aufgebot 
seiner  Macht  hatte  die  Gegner  kampflos  zum  Nachgeben,  zum 
Frieden  gezwungen.  Und  zu  welchem  Nachgeben.  Und  was  für 
Gegner.  Preußen,  das  zweimal  im  18.  Jahrhundert  mit  Österreich 
Krieg  geführt  und  es  beidemale  an  den  Rand  des  Verderbens 
gebracht  hat,  dasselbe  Preußen,  das  sich  1813  die  Hauptrolle 
an  der  Befreiung  Europas  vom  Joche  Napoleons  beimaß  und 
sich  seit  1848  für  die  Vormacht  Deutschlands  hielt,  dasselbe 
Preußen,  das  16  Jahre  später  dank  der  unermüdlichen  und  uner- 
schrockenen militärischen  Reformarbeit  seines  Königs  dann  wirk- 
lich imstande  war,  Österreich  die  Katastrophe  von  Königgrätz 
zu  bereiten.  Und  Rußland,  welches  durch  50  Jahre  eigentlich 
die    Geschicke    Europas    entschieden    hatte   und   damals    für    die 
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stärkste  Militärmacht  Europas  galt.  Auch  1859  wäre  dem  Heere 
die  völlige  Niederwerfung  des  Gegners  sicher  gelungen,  hätte 
man  —  speziell  von  Anfang  an  —  dessen  Kraft  voll  ausgenützt. 
Aber  auch  so  keine  Spur  von  einem  Debakle,  einer  Katastrophe, 
einem  wirklichen  Überwundensein. 

Vergleichen  wir  hiemit,  den  Ereignissen  vorgreifend,  die 
heutige  Frucht  der  parlamentarischen  Tätigkeit  an  unserer  Wehr- 
macht. 1850  gibt  Preußen,  1854/55  Rußland  nach  vor  der  bloßen 
Drohung  mit  unserem  Heere  und  es  ist  sehr  die  Frage,  ob  wir 
—  speziell  1854  —  für  unser  Vorgehen  besondere  Rechtstitel 
hatten,  1908  wagen  es  zwei  kleine  Staaten,  die  zu- 
sammen nicht  viel  mehr  Einwohner  haben  als  die 
Haupt-  und  Residenzstadt  Wien,  der  an  Volkskraft 
16-mal  stärkeren  Monarchie  mit  einem  Kriege  zu 
drohen,  weil  diese  durch  einen  staatsrechtlichen 
Akt  tatsächlich  Bestehendem  formelle  Bekräfti- 
gung ga  b.  Gewiß,  die  beiden  verlassen  sich  auf  fremde  Hilfe, 
hoffen  auf  einen  großen  Krieg,  dem  wir  nicht  gewachsen  sein 
könnten.  Aber  das  hätte  das  stolze  Preußen  1850 
auch  tun  können.  Aber  es  mußte  klugerweise  vorziehen, 
einstweilen  lieber  nach  Canossa  zu  gehen. 

Besser  vielleicht  als  alle  Nachweisungen  zeigt  dieser  ein- 
fache Hinweis,  wohin  engherziges  politisches  Krämertum  die 
[Wehrmacht  und  damit  Ansehen  und  Sicherheit  des  Reiches 
gebracht. 

Es  soll  später  auch  untersucht  werden,  ob  das  Aufgebot 
unserer  heutigen  Macht  imstande  wäre,  einem  starken  Gegner 
ein  unüberwindliches  Halt  zu  gebieten,  wie  1859  nach  Solferino. 
Oder  ob  nicht  vielmehr  politische  Kurzsichtigkeit  unser  opfer- 
williges Heer  zum  zweitenmal  auf  einen  Weg  gezwungen,  der 
dem  nach  Königgrätz  führenden  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht. 


IL 

Die  Armee  und  die  neue  Verfassung. 

Der  Kampf  des  Jahres  1859  hatte  die  finanziellen  Kräfte 
Österreichs,  an  denen  stets  so  vieles  zehrte,  völlig'  erschöpft,  die 
Hoffnung  auf  Besserung  der  wirschaftlichen  Lage  vernichtet. 

Schon  vor  Ausbruch  des  Kampfes  war  die  Nationalbank 
genötigt,  ihre  Barzahlungen  einzustellen.  Der  Staat  besteuerte, 
um  Geld  zu  gewinnen,  die  Kupons  seiner  Schuldscheine,  mit 
namhaften  Opfern  brachte  er  eine  Anleihe  auf  den  Markt,  um 
die  Summen  für  den  Krieg  aufzubringen.  Mit  Bangen  erwartete 
alles  den  Staatsbankerott. 

Die  B/egierung  suchte  zu  beschwichtigen,  den  Druck  allge- 
meiner Depression  zu  lösen.  Sie  erklärte  sich  bereit,  nach  dem 
Kriege  eine  Kontrolle  für  die  Gebarung  mit  den  Staatsgeldern 
einzusetzen  und  künftighin  das  Gleichgewicht  im  Staatshaushalte 
durchzuführen.  Aber  alle  Versprechungen  wurden  zum  leeren 
Schall  bei  den  Ereignissen,  die  unaufhaltsam  hereinbrachen.  Öster- 
reichs Kredit  verlor  allen  Wert,  das  Agio  stieg  auf  50%,  die 
Nationalbank  hatte  sich  mit  den  133  Millionen  Darlehen  an  den 
Staat  erschöpft.  Und  in  dieser  finanziellen  Not  sollte  die  Armee 
reorganisiert  werden.  Das  lombardische  Anlehen  mit  75  Millionen 
und  eine  Effektensteuer  mit  40  Millionen  dienten  hiezu.  Der 
Krieg  begann.  Frischen  Mutes  war  die  Armee  in  den  Kampf 
gegangen,  aber  neben  vielen  Segensworten,  die  sie  begleiteten, 
regte  sich  tausendfach  im  Geheimen  der  Wunsch  nach  ihrer  Nieder- 
lage. Allen,  welche  eine  neue  Zeit  und  mit  dieser  die  Erfüllung 
ihrer  innersten  Wünsche  ersehnten,  war  die  Armee  ein  Dorn 
im  Auge.  Unbekümmert  um  politische  Verhältnisse,  aber  unwan- 
delbar treu  ihrem  Kaiser,  trug  sie  unverschuldet  den  Fluch  des 
Hasses,  den  Fluch  und  seine  Lasten.  Trotz  ihres  Heldenmutes 
unterlag  sie,  aus  Ersparungsrücksichten  tropfenweise  eingesetzt, 
den  vereinigten  Franko-Sarden.   Dieses  unzeitgemäße  Ersparungs- 
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regime  machte  die  Mühen  der  regen  organisatorischen  Arbeit  des 
vorhergegangenen  Jahrzehntes  fruchtlos.  Erst  nach  den  ersten 
Unglücksschlägen  ging  man  daran,  die  ganze  Stärke  des  Heeres 
auszunützen  und  gegen  Schluß  des  Krieges  hatte  man  ein  Macht- 
aufgebot auf  den  Beinen  von  über  800.000  Mann.  Diese  Macht 
war  jenen  der  Verbündeten  überlegen  und  die  Ursache,  daß  der 
bisherige  Sieger,  Napoleon  der  III.,  den  Frieden  anbot.  Ein  in 
der  Weltgeschichte  einzig  dastehender  Fall.  Aber  das  nun  end- 
lich kampfbereite  Machtaufgebot  wurde  nicht  ausgenützt  —  dem 
Frieden  zuliebe.  So  folgte  einem  .Waffengange,  der  kaum  als 
militärische  Niederlage  bezeichnet  werden  kann,  eine  politische 
Niederlage.  Und  diese  Niederlage  bedeutete  den  Zusammenbruch 
der  österreichischen  Finanzen  und  damit  das. Ende  der  absoluten 
Regierung. 

Das  alte  System  war  erschüttert,  um  einem  neuen  zu 
weichen,  das  sich  auf  die  Mithilfe  des  Volkes  stützte,  oder  doch 
stützen  sollte.  Was  dem  Vertrauensmanne  der  Krone  nicht  ge- 
lungen war,  Ordnung  in  die  zerrütteten  innerpolitischen  und 
finanziellen  Verhältnisse  zu  bringen,  das  sollten  die  gewählten 
Vertreter  des  Volkes  erreichen.  Die  Herrschaft,  die  Entschei- 
dung so  vieler  Fragen  über  Wohl  und  Wehe  des  weiten  Reiches 
gingen  in  die  Hände  des  Volkes  über.  Der  Gedanke  einer  Volks- 
regierung war  unzweifelhaft  in  seiner  Verkörperung  von  hohem 
sittlichen  Werte.  In  einem  Reiche  aber,  das  aus  so  vielen 
Nationen  besteht,  die  alle  ihre  Individualität  zur  Geltung  brin- 
gen wollen,  und  die  gerade  damals  zuerst  der  Gedanke  der 
Nationalitätenselbständigkeit  berauschte,  konnten  seine  segens- 
reichen Folgen  nicht  zur  Geltung  kommen.  Und  war  das  neue 
Parlament  eine  Volksvertretung?  Ja!  Wenn  man  einzelne  De- 
magogen mit  dem  Volke,  oder  besser  gesagt  den  Völkern,  identi- 
fizieren will.  Es  hält  freilich  schwer  eine  Volksvertretung,  ge- 
bildet aus  Männern,  die  durch  Geburt,  Reichtum  oder  Zungen- 
fertigkeit usw.  sich  hervortaten,  als  wahre  wirkliche  Träger  des 
Volksgedankens  hinzustellen.  Diese  Männer  waren  nicht  Ausdruck 
der  Volksseele,  sondern  trachteten  diese  auf  ihre  Geschmacks- 
und Gedankenrichtung  abzustimmen.  Von  all  dem  politischen 
Getriebe  jener  Zeit  blieb  das  Volk  im  weiten  Sinne  unberührt, 
es  hatte  weder  Sinn  noch  Bedürfnis  für  parlamentarische  Herr- 
schaft und  zeigte  sich  dieser  nur  insoferne  gewogen,  als  man 
ihm  von  ihrem  Wirken  goldene  Berge  versprochen.  Der  [Weg 
zum  Parlamentarismus  in  Österreich  führte  nicht  über  die  Brücke 
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allgemeiner  Erkenntnis  und  Depression.  Es  bahnte  ihr  das  Gefühl, 
daß  ein  Bruch  mit  den  bestehenden  Verhältnissen  erfolgen  müsse, 
solle  nicht  alles  zugrunde  gehen.  Grocholsky  sagte  gelegentlich 
der  Schilderung  der  Verfassungsentwicklung  in  Österreich :  „Nicht 
eine  Revolution  hat  dem  Herrscher  die  Verfassung  abgerungen, 
der  Monarch  hat  sie  auch  nicht  verliehen,  aber  infolge  der  lang- 
jährigen bureaukratischen  Mißwirtschaft  und  starrer  Zentralisa- 
tion entstand  ein  Zustand  allgemeiner  Abspannung  und  Ent- 
mutigung.'' 

„Das  kaiserliche  Manifest  vom  20.  Oktober  1860  verkündete 
den  Völkern  den  Eintritt  einer  neuen  Verfassung,  die  auf  den 
im  verstärkten  Reichsrate  von  der  Mehrheit  kundgegebenen  Pu- 
stula ten  basierte  und  zum  Föderalismus  leitete.  Auf  Grundlage 
der  mit  den  Gerechtsamen  und  Freiheiten  der  Königreiche  und 
Länder  in  Einklang  gebrachten  Unteilbarkeit  und  Unzertrenn- 
lichkeit ihrer  Bestandteile  sollte  die  staatliche  Ordnung  fürderhin 
bestehen.  Nur  solche  Institutionen  und  Rechtszustände,  welche 
dem  geschichtlichen  Rechtsbewußtsein,  der  bestehenden  Verschie- 
denheit unserer  Königreiche  und  Länder  und  den  Anforderungen 
ihres  unteilbaren  und  unzertrennlichen  kräftigen  Verbandes  gleich- 
mäßig entsprechen,"  so  sagt  das  Manifest,  „können  diese  Bürg- 
schaft in  vollem  Maße  gewähren."  Damit  war  dem  individuellen 
Entwicklungsbestreben  der  einzelnen  Nationen  freie  Bahn  gebro- 
chen, aber  leider  fehlte  die  Grundbedingung  eines  gedeihlichen 
Erfolges.  Die  Führer  der  Völker  waren  tief  durchdrungen,  oder 
gaben  wenigstens  an,  es  zu  sein,  von  der  Heiligkeit  der  Rechte 
ihrer  Nation,  es  fehlte  ihnen  aber  die  unerschütterliche,  alles 
beherrschende  Überzeugung,  diese  Rechte  der  Teile  in  Einklang 
bringen  zu  müssen  mit  dem  Wohle  des  Ganzen,  sie  dem  Gedanken 
der  Unteilbarkeit  und  Unzertrennlichkeit  des  Reiches  unterzu- 
ordnen. Wie  konnte  auch  ohne  vorangegangener  jahrelanger  ziel- 
bewußt geleiteter  Einwirkung  den  Völkern  des  polyglotten  Öster- 
reich die  Idee  eines  Gesamtinteresses  verständlich  sein  ?  Das 
eigene  Wohl  zu  fördern  liegt  in  der  physischen  Eigenart  des 
einzelnen  Menschen  wie  der  Nationen,  das  Gesamtwohl  aber  dem 
eigenen  zu  überordnen  verlangt  sittliche  Kraft  und  Bildung,  die 
nur  Verstand,  Geistes-  und  Herzensbildung  verleihen,  und  diese 
Faktoren  der  Allgemeinheit  zu  bieten,  sie  in  ihr  zu  erzeugen, 
haben  die  sogenannten  Führer  und  Berater  des  Volkes  nie  ver- 
sucht. Die  Völker  waren  zu  unreif  für  eine  Konstitution,  aber- 
überreif für  den  Absolutismus. 


21   - 


Dadurch,  daß  das  allgemeine  Interesse  des  Staates  von  den 
Vertretern  der  Völker  und  von  diesen  selbst  unter  das  persönliche 
gesetzt  wurde,  spaltete  sich  der  Boden  zwischen  dem  Parlament 
und  dem  letzten  Träger  der  Einheitsidee,  der  Armee,  eine  tiefe 
Kluft  bildend.  Ja,  jene  Begriffe,  welche  für  letztere  die  leitenden 
waren,  wurden  vom  Parlamente  bekämpft.  Für  die  Armee  gab 
es  nur  ein  Gesamtösterreich,  der  Unterschied  der  Nationen  lag 
ihr  nur  in  der  Sprache,  nie  aber  in  der  Denkungsart,  nie  im 
erstrebten  Ziele.  Die  erste  Frage,  die  sie  sich  bei  Eintritt  kon- 
stitutioneller Verhältnisse  stellte,  war  die  nach  ihrer  Stellung 
im  Staate.  Die  Gerüchte,  daß  sie  auf  die  Verfassung  schwören, 
ein  Parlamentsheer  werden  solle,  blieben  ihr  nicht  fremd.  Aber 
bald  fand  sie  Beruhigung.  Der  Kaiser  blieb  weiterhin  ihr  oberster 
Kriegsherr,  das  gab  ihr  den  Mut  kühn  in  die  Zukunft  zu  blicken, 
das  gab  ihr  Ruhe  im  allgemeinen  Wirrsal.  Ihrem  kaiserlichen 
Herrn  galt  weiterhin  ihr  Schwur,  was  sollte  es  sie  kümmern,  ob 
nun  der  Staat  konstitutionell  oder  absolut  regiert  wurde.  Jede 
Regierung  bedurfte  ihres  mächtigen  Armes,  die  Ruhe  im  Innern 
und  nach  Außen  zu  wahren.  Auch  die  demokratischeste  Regierung 
konnte  den  Bestand  der  Armee  nicht  angreifen,  ohne  sich  selbst 
und  alles  zu  schädigen.  Mißlich  erschien  nur  eines :  Das  Ar- 
meeoberkommando wich  in  der  Folge  einem  Kriegsministerium. 
„Was  soll,"  so  frug  man,  „ein  Vertreter  der  Armee,  der  jmit 
dem  Kopfe  im  Parlamente  steckt,  mit  dem  Rumpfe  und  den 
Füßen  aber  in  der  Armee  steht?"  Als  Minister  war  der  Chef 
der  Militärverwaltung  nun  gezwungen,  im  Reichsrate  Rede  und 
Antwort  zu  geben,  Rechenschaft  über  alles  abzulegen  und  damit 
in  eine  Art  Abhängigkeitsverhältnisses  zum  Parlament  zu  treten. 
In  dem  tatkräftigen  Wirken  für  die  Armee  war  er  gehindert. 
(Wohl  und  Wehe  des  Heeres  lagen  in  dem  Willen  und  der  Ein- 
sicht der  einzelnen  Abgeordneten  und  Parteien  und  konnten  nur 
zu  leicht  deren  Sucht  nach  Popularität  und  der  Wahlagitation 
untergeordnet  werden.  Es  blieb  niemandem  verborgen,  daß  das 
Bestreben  des  Reichsrates  darauf  gerichtet  sein  werde,  an  den 
Heereserfordernissen  zu  sparen.  Nichts  war  populärer  als  gegen 
den  Armeeaufwand  anzukämpfen.  Jenes  erhabene  Volksgefühl, 
das  allein  imstande  ist,  einen  Staat  groß  und  mächtig  zu  ma- 
chen, das  Gefühl  der  unbedingten,  schrankenlosen  Liebe  und  Hin- 
gebung zum  großen  gemeinsamen  Vaterlande,  das  dessen  Bestand 
und  Macht  über  alles  setzt  und  bei  national  einheitlichen  Reichen 
in  der  Liebe,  Sorge  und  Begeisterung  für  die  Armee,  der  Trägerin 
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und  der  Gewähr  nationaler  Größe  gipfelt,  mußte  den  einander 
fremden  Völkern  Österreichs,  mußte  ihren  Vertretern  fehlen. 
LWenn  zu  jener  Zeit  ein  einigendes  Band  die  Nationen  verknüpfte,, 
so  war  es  der  Kampf  gegen  die  Erfordernisse  des  Heeres.  Hatte 
man  auch  jüngst  noch  vielfach  den  zu  Kampf  und  Tod  eilenden 
Kriegern  zugejubelt,  nun  im  Frieden  empfand  man  die  Armee 
allseits  wieder  als  Last. 

Der  um  die  Herrschaft  im  Staate  entstehende  Streit  hielt 
anfangs  ein  dezidiertes  Vorgehen  gegen  die  Armee  zurück.  Dem 
ersten  lärmenden  Jubel  über  die  glücklich  errungene  Verfassung 
folgte  bald  allgemeine  Entnüchterung.  Die  Deutschen  fühlten  sich, 
zurückgesetzt,  die  Ungarn  lehnten  jede  Zentralgewalt  ab,  da  sie 
un verhüllt  mit  den  zynischesten  Mitteln  nach  dem  Dualismus 
strebten  und  dem  Grundsatz  der  meisten  Freiheitsmänner  hul- 
digten :  Wahre  Freiheit  besteht  darin,  daß  ich  Herr  bin  und 
die  anderen  Sklaven  und  wahre  Königstreue  in  dem  unbedingten 
Gehorsam  des  Herrschers  gegen  die  Nation.  Die  Italiener  demon- 
strierten, denn  ihr  Sinn  lag  über  der  Grenze.  Vor  allem  trat 
Ungarn,  die  Verlegenheit  Österreichs  ausnützend,  mit  der  For- 
derung heraus,  die  sogenannten  Länder  der  ungarischen  Krone 
zu  vereinen  und  den  Magyaren  auszuliefern.  Es  war  ein  Glück, 
daß  die  Türkei  zu  lethargisch  war,  um  diesen  Schwindel  des 
historischen  Besitzes  aufzufassen,  sie  hätte  mit  demselben  Hechte 
Ungarn  als  ehemaligen  Bestandteil  des  türkischen  Reiches  forder» 
können.  Siebenbürgen  war  schon  1848  gegen  alles  Hecht  mit 
Ungarn  vereint  worden,  den  Banat,  die  Stätte  deutscher  Kultur 
und  deutschen  Volksstammes,  übergab  die  kaiserliche  Entschließung1 
vom  Dezember  1860  an  Ungarn,  das  nun  auch  Kroatien  durch  die 
Hoffnung  auf  eine  Vereinigung  mit  Dalmatien  und  die  Errich- 
tung eines  dreieinigen  Königreiches  zu  ködern  suchte.  Die  Ma- 
gyaren steuerten  direkt  auf  die  Loslösung  des  wirklichen  und  des 
verlangten  ungarischen  Gebietes  von  Zisleithanien  los.  Nun  wurde 
der  Regierung  bange,  aber  aus  der  Scilla,  in  welche  sie  durch 
die  Betonung  der  nationalen  Rechte  und  Individualitäten  geraten 
war,  kam  sie  in  die  Charybdis  einer  maßlosen  Zentralisation. 

Die  allgemeine  Unzufriedenheit  führte  1861  zur  Systierung 
des  Oktoberdiplomes.  Ein  neuer  Verfassungsentwurf  wurde  aus- 
gearbeitet. Am  27.  Februar  erfolgte  dessen  Veröffentlichung.  Ia 
der  Geschichte  Österreichs  ist  er  als  Februarpatent  bekannt. 
Auch  dieses  fand  nirgends  Beifall.  Die  Nationen  fühlten  sich 
nun  doppelt  um  ihre  Rechte  gebracht,  der  Adel  sah  sich  in  seinen 
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Privilegien  verkürzt,  die  Geistlichkeit  benachteiligt,  die  liberalen 
Deutschen  vermißten  die  Erfüllung  der  Sohlagworte  von  Gleich- 
heit und  Freiheit  in  ihrem  Sinne.  Sofort  traten  die  Länder  der 
ungarischen  Krone  in  Abstinenz,  sie  erklärten  den  Reichstag  nicht 
zu  beschicken,  ihnen  folgten  die  Slawen.  Ungarn  stellte  sich  auf 
den  Standpunkt,  daß  es  mit  der  Dynastie  nicht  aber  mit  den 
anderen  Ländern  der  Monarchie  einen  staatsrechtlichen  Vertrag 
geschlossen  habe,  es  verlangte  Selbständigkeit  und  eine  Personal- 
union. Vergeblich  ergingen  2  kaiserliche  Reskripte  an  den  un- 
garischen Landtag  —  endlich  wurde  derselbe  im  August  1861 
aufgelöst,  Ein  Ungar,  der  ehemals  kaiserlicher  Offizier  war, 
kennzeichnet  das  Verhalten  seiner  Landsleute  mit  den  Worten : 
„Nach  dem  Schlüsse  des  italienischen  Krieges  wäre  Ungarn  mit 
geringeren  Zugeständnissen  zufrieden  gewesen,  als  das  Oktober- 
diplom ihm  gab.  Als  dieses  erschien,  fühlte  man  sich  anfangs  zu- 
frieden. Erst  nach  der  Einberufung  des  verstärkten  Reichsrates 
offenbarten  sich  neue  Bestrebungen.  Das  Oktoberdiplom  gab,  was 
man  wünschte,  und  mehr,  darum  traten  neue  Forderungen  auf. 
Das  Februarpatent  enthielt  allerdings  deren  Zugeständnis,  wurde 
aber  gleichfalls  verworfen. 

Was  Ungarn  erstrebt,  ist  klar,  die  Wiederherstellung  der 
alten  Verfassung,  die  aber,  nachdem  die  Bildung  eines  verant- 
wortlichen Ministeriums  mit  derselben  unvereinbar  ist,  sich  besser 
in  völlige  Selbständigkeit  und  Loslösung  von  Österreich  auslegen 
läßt  Nicht  die  alte  Verfassung,  nicht  die  Grundgesetze  von  1848 
forderte  man,  sondern  die  schrankenlose  Autonomie  Ungarns,  und 
daher  die  Opposition  gegen  die  Beschickung  des  Reichstages. 
Daher  die  schon  zum  Terrorismus  gestiegene  Oberherrschaft 
der  magyarischen  Rasse  über  die  anderen  Volksstämme  des  Landes, 
die  stürmisch  begehrte  Autonomie  über  Siebenbürgen,  Kroatien, 
Slavonien,  Dalmatien  und  das  Littorale.  Aber  „wie",  so  fragt 
•r  prophetisch,  „wenn  diese  Länder  mit  Ungarn  einst  ebenso  nur 
durch  eine  Personalunion  verbunden  sein  wollen,  wie  Ungarn  mit 
Westösterreich  ?  Denn  wie  kommen  diese  Länder  dazu,  ihre  Land- 
tage dem  Reichsrate  unterzuordnen  ?  Das  wären  mittelalterliche 
Zustände,  wenn  einem  Haufen  von  400  Adeligen  nicht  nur  die 
Gesetzgebung,  sondern  der  unbeschränkte  Besitz  aller  übrigen 
staatsbürgerlichen  Freiheiten  zustünde." 

Auf  Kroatien,  dem  sonst  so  treuen  Lande,  lastete  es  schwer, 
daß  die  Versprechungen,  die  man  Jellacic  1848  und  1849  ge- 
macht, dann  nicht  beachtet  wurden.    Russische  Emissäre  hatten 
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hier  gewühlt,  russisches  G-eld  hatte  Kirchen  und  Schulen  erbaut. 
Vor  dem  Altare  beteten  die  Popen  für  den  Kaiser  von  Rußland, 
den  Schutzherrn  der  griechischen  Kirche.  Und  begreiflich  — 
wurden  doch  nach  dem  Konkordate  Bittgesuche  griechischer 
Gemeinden  von  der  österreichischen  Regierung  selbst  an  den 
Kaiser   von  Rußland   verwiesen. 

Natürlich  verlangten  auch  die  Italiener  die  Anerkennung 
ihrer  Selbständigkeit.  Allen  diesen  politischen  Ereignissen  ge- 
genüber war  man  gezwungen,  den  sogenannten  engeren  Reichs- 
tag in  Wien  zu  versammeln.  Den  Zwist  und  Hader,  der  in  die 
Völker  gedrungen  war,  vermochte  aber  nichts  mehr  zu  bannen. 
Der  Nationalgedanke,  den  Napoleon  III.  in  die  Welt  geschleu- 
dert, wuchs  immer  lebhafter  empor  und  trieb  oft  ebenso  lächer- 
liche, wie  traurige  Blüten. 

Begreiflicherweise  war  die  Stimmung  der  Armee  und  vor 
allem  ihrer  Repräsentanten,  der  Offiziere,  solchen  Verhältnissen 
gegenüber  keine  begeisterte.  Das  Offizierskorps  hatte  mit  froher 
Hoffnung  das  Aufleben  des  konstitutionellen  Regimes  begrüßt. 
Der  österreichische  Offizier,  so  bedingungslos  treu  er  dem  Kaiser 
ergeben  ist,  wurzelt  ja  tief  im  Volke.  Als  aber  statt  des  erwarteten 
frohen  einheitlichen  Zusammenwirkens  im  Parlament,  Parteihader 
und  nationale  Streitigkeiten  in  den  Vordergrund  traten  und  allein 
bestimmend  wirkten,  wurde  das  Offizierskorps  verstimmt,  war 
es  enttäuscht.  Es  verstand  für  das  Wohl  des  gesamten  Öster- 
reich zu  bluten  und  zu  sterben,  nicht  aber  für  Sonderinteressen, 
die  des  Reiches  Einheit  bedrohten,  auch  nur  zu  fühlen.  Drastisch 
gab  Benedek  dem  allgemeinen  Unwillen  in  seinem  Befehle  vom 
24.  März  1861  Ausdruck:  „Von  außen  feindselige  Regierungen, 
die  alle  Revolutionen  in  ihrem  Hasse  gegen  Österreich  unter- 
stützen,, immer  nur  Unruhen  erregen  wollen,  im  Inneren  Ad- 
vokaten und  Doktoren  ohne  Praxis,  ehr-  und  geldgierige  Jour- 
nalisten, unzufriedene  Professoren  und  Sohullehrer,  die  alle  eine 
Rolle  spielen  und  in  dieser  Weise  Karriere  machen  wollen,  der 
verschuldete  kleine  Adel,  für  den  auch  unser  Herrgott  keine 
Verfassung  zurecht  machen  könnte,  um  damit  dessen  Schulden 
zu  zahlen,  Leute,  die  aus  Eitelkeit  sich  gerne  reden  hören  (und 
nur  Oppositionsreden  gefallen)^  endlich  einige  feige  Magnaten,  die 
aus  Eurcht,  ihre  Popularität  aufs  Spiel  zu  setzen,  mit  der  Strömung 
schwimmen  und  in  der  Angst  des  Augenblicks  ganz  übersehen, 
daß  der  Boden  unter  ihren  eigenen  Füßen  schwindet,  wenn  sie 
nicht  herz-   und   handfest   zum   Throne   halten   —   das   sind   die 


Schwierigkeiten,  das  die  Leute,  die  dem  Gelingen  geordneter  Zu- 
stände in  Österreich  entgegentreten." 

„Nur  Verräter,  Leute  mit  unlauteren  Absichten  und  ein  Teil 
des  sogenannten  Intelligenzproletariates  agitieren  gegen  unsere 
Verfassung  Getragen  wird  dieselbe  durch  den  hohen  und  niederen 
Adel,  die  wahre  Intelligenz,  die  große  Masse,  die  in  ihren  Ver- 
hältnissen geordneten  braven  Bürgern  und  Bauern,  also  durch 
die  überwiegende  Mehrzahl  der  Redlichen,  die  auf  Basis  natür- 
lich sich  entwickelnden  Fortschrittes  der  Ordnung  und  der  Ge- 
setze folgen  und  vor  allem  heilig  ihre  Liebe  zum  angestammten 
Monarchen  und  zum  Gesamtvaterlande  bewahren." 

„Was  unseren  Platz  in  dieser  neuen  Stellung  anbelangt,  so 
kennen  wir  Soldaten  vor  allem  die  Gesetze  der  Ehre,  der  Treue 
und  wenn  nötig  die  der  Tapferkeit;  auf  uns  sieht  in  diesem 
Augenblicke  die  ganze  Welt,  in  jedem  Gesetze  werden  wir  vor 
allem  die  Aneiferung  finden,  unter  allen  Verhältnissen  zu  bleiben, 
was  wir  bisher  waren,  die  tapferen  Hüter  der  Ehre  und  der 
Sicherheit  unseres  großen  Vaterlandes  nach  Außen  und  nach 
Innen,  des  Kaisers  treue  Soldaten  in  jeder  Gelegenheit."  So  Be- 
nedeks  Worte,  und  was  Benedek  gesagt,  war  damals  der  Ausdruck 
der   Gesinnung  der  ganzen   Armee. 

Was  vor  dem  Jahre  1859  der  Korrespondent  der  „Allge- 
meinen  Zeitung"  geschrieben,  galt  nun  wieder: 

„Der  Krieg,  den  man  auf  Schlachtfeldern  kämpft,  hat  in 
Italien  noch  nicht  begonnen,  wohl  aber  die  Revolution  ihre  Vor- 
truppen ausgeschickt.  Ich  warne  vor  Emissären,  die  mit  allen 
Mitteln  in  die  Reihen  der  Armee  einzuschleichen  bemüht  sind, 
und  alle  Künste  aufbieten,  um  die  Urteilskraft  zu  verwirren, 
die  Phantasie  aufzuregen,  die  Treue  zu  erschüttern.  Dieselben 
Erscheinungen,  wie  im  Jahre  1848,  dieselben  Machinationen,  wie 
damals,  um  den  Stamm  der  Armee  wankend  zu  machen,  zeigen 
sich,  man  muß  also  wohl  annehmen,  daß  man,  was  die  Armee 
anbelangt,  aus  jener  Zeit  eine  Lehre  abstrahieren  kann.  Was  ge- 
schah damals  ?  Wo  Entschiedenheit  der  Vorgesetzten  war,  da  hat 
die  Armee  in  antiker  Größe  gekämpft,  wo  Unentschiedenheit  war, 
haben  wir  Abfall,  Meineid,  Kampf  gegen  Brüder." 

Nun,  die  damalige  Zeit  sah  keine  Unentschiedenheit,  und 
so  prallten  die  stürmischesten  Versuche,  zu  splittern  und  zu 
lockern,  an  dem  Panzer  der  Treue,  an  dem  Hoch-  und  Selbst- 
gefühle der   Offiziere  ab. 


III. 

Parlament  und  Offizierskorps. 

Waren  die  politischen  Gesamtverhältnisse  geeignet,  die  Offi- 
ziere zu  entfremden,  so  trug  anderseits  das  bestehende  Parlament 
durch  sein  Verhalten  gegen  diese,  alles  zur  Verbitterung  der- 
selben bei.  Das  Offizierskorps  war  tief  von  der  Notwendigkeit 
überzeugt,  im  Staatshaushalte  Ersparungen  durchzuführen.  Es  be- 
griff vollkommen,  welche  Last  die  Erhaltung  des  Heeres  mit 
sich  brachte  und  erkannte  (oder  glaubte  es  doch  zu  erkennen, 
da  man  es  ihm  täglich  vorpredigte),  als  einziges  Mittel,  das 
Gleichgewicht  herzustellen,  die  Durchführung  von  Reduktionen. 
In  seiner  bekannten  Selbstlosigkeit  kam  bei  dem  Offizierskorps 
nicht  der  Gedanke  auf,  daß  im  zivilen  Verwaltungsapparate  Er- 
sparungen viel  leichter  möglich  und  auch  durchführbar  waren. 
In  seiner  ritterlichen  Denkungsart  gab  es  nicht  dem  Gedanken 
Raum,  daß  das  Parlament  die  Zivilverwaltung  mit  Ersparungs- 
maßregeln  verschonte,  weil  die  Beamten  zum  großen  Teile  Wähler 
waren,  die  Offiziere  aber  nicht.  Was  aber  das  Offizierskorps 
nicht  wollte,  gegen  was  sich  Standes-  und  Vaterlandsliebe  sträub- 
ten, war  die  maßlose  Verminderung  der  Armee,  bei  der  man 
nur  an  den  Augenblick,  nicht  an  die  Zukunft  dachte,  die  tief 
in  deren  vitale  Existenz  einschnitt  und  sie  unfähig  machen  mußte, 
ihren  hohen  Zweck  zu  erfüllen.  Für  ihre  Ehre,  für  den  Sieg  am 
Schlachtfelde  wollte  die  Armee  schon  einstehen,  aber  man  sollte 
ihr  nicht  rücksichtslos  die  Mittel  nehmen,  diesen  Sieg  zu  er- 
ringen, die  Ehre  unbefleckt  zu  wahren. 

Kaum  in  einem  anderen  Staat  waren  jemals  die  Armee  und 
ihre  Mitglieder  so  sehr  Gegenstand  heftiger  Feindseligkeit  der 
Volksvertretung  wie  in  Österreich.  Jener  Partei,  die  in  der  dies- 
seitigen Reichshälfte  die  Geschicke  des  Staates  leitete,  war  sie 
ein  Dorn  im  Auge;  galt  sie  doch  als  letzter  und  unerschütterlicher 
Hort  absoluter  Regierung,  als  einzig  überlebender  Zeuge  einer 
vergangenen,  aber  immer  noch  glühend  gehaßten  Zeit.  An  ihr 
waren   die   Sturmwogen   des   Jahres   1848   zerschellt,   ihre   Hand 
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lag  am  Schwerte  gegen  alle,  die  an  Zerstörung  dachten.  Solange  die 
Armee,  des  Kampfes  gegen  jeden  inneren  Feind  gewärtig,  ihren 
mächtigen  Schild  vor  den  Thron  stellte,  stand  dieser  in  fester 
Hut  und  anderseits  mit  ihm  so  vieles,  was  der  Vernichtung 
anheimfallen  sollte.  Was  die  führenden  Männer  jener  Zeit  von 
der  Armee  fürchteten,  war,  daß  ihnen  mit  deren  Hilfe  die  er- 
rungenen Freiheiten  geraubt  würden,  daß  ihrer  "Willkür,  wenn 
sie  die  Grenze  überschritten,  durch  die  Armee  ein  unbezwing- 
barer Damm  gesetzt  werde.  Was  sie  an  ihr,  zumal  an  ihrem 
Offizierskorps  haßten,  das  war  die  stolze  Kühe  allen  Ereignissen 
gegenüber,  die  Unbekümmertheit  um  alle  politischen  Erscheinun- 
gen, das  deutlich  zutage  tretende  Gefühl  der  Armee,  daß  in  allem 
Wechsel  politischer  Erscheinungen  nur  auf  Einen  ihr  Blick  ge- 
richtet war,  daß  sie  nur  Einem  das  Recht  zusprach,  zu  befehlen, 
dem  Herrscher.  Darum  wurde  ja  auch  im  Parlamente  mit  dem 
Beginne  seiner  Tätigkeit  sofort  die  Forderung  laut,  die  Armee 
solle  auf  die  Verfassung  schwören.  Damit  wäre  sie  ganz  den 
politischen  Parteien  ausgeliefert  gewesen.  So  hochschlagend  die 
Begeisterung  war,  welche  das  Heer  anfangs  für  die  parlamenta- 
rische Regierung  fühlte,  so  tiefgehend  war  deshalb  nun  die  Ver- 
stimmung und  das  Mißtrauen,  das  sich  seiner  bemächtigte.  Es 
sah  in  dieser  Forderung  nur  ein  Mittel,  Unfrieden  und  Tren- 
nung in  seine  Reihen  zu  bringen.  ,, Sollt  es  eine  Verfassung  be- 
schwören," so  hieß  es,  „welche  der  Reichstag  mit  jedem  Tage 
ändern  konnte,  oder  soll  es  als  Heer  des  ganzen  Reiches  auch' 
die  Landesgesetze  beschwören  ?  Ein  Schwur  kann  nur  etwas  Ein- 
heitlichem. Unabänderlichem  und  darum  nur  der  Person  des  jewei- 
ligen Monarchen  als  Inbegriff  des  Staates  gelten.  Und  gilt  nicht 
der  Schwur  des  Gehorsams  gegen  den  Monarchen  auch  dem  Staat 
und  dem  Gesetze  ?  Was  soll  geschehen,  wenn  Zwietracht  in  die 
herrschenden  Gewalten  oder  in  die  Völker  dringt  ?  Soll  die  tausend- 
köpfige Armee  dann  überlegen,  welcher  Partei  ihr  Schwur  ge- 
hört ?  Muß  nicht  das  Ende  eine  Prätor ianerherrschaft  werden?" 
Entschlossen  stellte  das  Heer  darum  solchem  Ansinnen  des  Reicha- 
rates  als  leuchtenden  Schild  der  Abwehr  jene  Worte  Radetzkys 
entgegen,  die  dieser  aus  gleichem  Anlasse  1848  gesprochen :  „Nein, 
Eure  Majestät,  das  Heer  will  sich  nicht  beteiligen  an  diesen 
parlamentarischen  Kämpfen,  es  würde  darin  den  Untergang 
seiner  Einheit,  seiner  Disziplin  und  das  Verderben  der  Monarchie 
erblicken.  Es  will  mit  einer  eisernen  Mauer  den  Thron  Euerer 
Majestät,   die  Grenzen  der  Monarchie  umgeben,  es  will  die  Ge- 
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setze  des  Vaterlandes  gegen  innere,  seine  Integrität  gegen  äußere 
Feinde  schützen,  aber  es  will  in  den  Grenzen  jener  Stellung 
verharren,  die  die  Gesetzgebungen  aller  Staaten  der  Armee  an- 
weisen." Mit  voller  Entschiedenheit,  in  welcher  sie  die  Einsicht 
aller  ehrlich  Denkenden  unterstützte,  hatte  die  Armee  so  die 
erste  Klippe  zertrümmert,  welche  die  neue  Verfassung  ihr  schuf. 
Sie  hatte  dabei  aber  auch  dem  alten  Haß  so  vieler  neue  Nahrung 
gegeben.  Von  allen  Seiten  tobte  bald  der  heftigste  Kampf  gegen 
sie.  Trotz  ihrer  beispiellosen  Duldsamkeit  in  nationalen  und  reli- 
giösen Hetzen,  trotz  ihrer  späterhin  1864  im  Auslande  so  be- 
geistert anerkannten  Konzilianz  und  Liebenswürdigkeit  gegen  die 
Bürger  wurde  sie  der  Zielpunkt  maßloser  Angriffe.  Daß  sie  den 
Treueid  nur  dem  Kaiser  leisten  wollte,  konnte  man  ihr  nicht 
wehren,  aber  wollte  sie  nicht  ein  Volksheer  sein  im  Sinne  des 
Parlaments,  so  fand  man  auch  keinen  Grund,  für  sie  etwas 
zu   tun. 

Der  Kampf  richtete  sich  vor  allem  gegen  den  Offiziersstand 
und  seine  Existenz.  Nun  warf  man  ihm  vor,  daß  er  durch  diese 
den  Staat  schwer  schädige.  Wie  heftig  trat  Giskra  1865  gegen 
die  Auslagen  auf,  welche  die  Pensionen  verursachten  und  wie 
zynisch  bekrittelte  er,  als  die  Zahl  der  Pensionisten  seit  1864 
allerdings  einerseits  um  37  zurückgegangen,  daß  sie  andererseits 
sich  aber  um  44  Leutnants  vermehrt  habe.  Das  war  der  parla- 
mentarische Dank  für  die  Helden  des  glänzenden  Feldzuges  in 
Schleswig-Holstein,  denn  dieser  hatte  auch  die  Leutnants  nicht 
verschont.  Aber  vom  dankbaren  Vaterlande,  oder  besser  gesagt, 
dessen  noblen  Vertretern  nun  angegriffen  zu  werden,  nachdem 
man  todeskühn  sein  Leben  in  die  Schanze  geschlagen,  war  mehr 
als  österreichische  Offiziere  vertrugen.  Hätte  man  Giskras  Tadel 
vermeiden  wollen,  wäre  eben  nichts  übrig  geblieben,  als  alle  nicht 
in  den  Truppenstand  eingereihten,  nicht  mehr  kriegsdiensttaug- 
lichen Offiziere  einfach  in  die  Welt  hinauszujagen.  Von  der  Truppe 
mußten  sie  fort  aus  Ersparungsrücksichten,  supernumerär  oder 
in  Pension  sollten  sie  nicht  geführt  werden,  mit  Rücksicht  auf  die 
Kosten.  Was  also  ?  Giskra  wußte  freilich  Eat,  er  wollte  kurz 
vor  dem  Feldzuge  1866  noch  mehr  Offiziere  reduzieren  und  die 
Gebühren  aller  supernumerären  um  72%  vermindern.  War  es  ein 
Wunder,  wenn  bei  solchen  Verhältnissen  die  Mißstimmung  immer 
tiefer  griff?  Schon  verlangten  ja  die  Offiziere,  daß  das  Abgeord- 
netenhaus sich  endlich  äußere,  ob  es  der  Armee  den  Todesstoß 
yersetzen  wollte.  Als  das  Parlament  in  seiner  Ersparungsmanie 
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die  Gagen  aller  Staatsangehörigen  reduzieren  wollte,  da  trat  Mi- 
nister Rechberg  bezüglich  der  Be am t e n  mit  allem  Nach- 
druck einer  solchen  Idee  entgegen.  Es  gehe  wohl  nicht  an,  erklärte 
er,  die  ohnehin  beschränkten  Gebühren  der  k.  k.  Beamten  zu 
schmälern,  auch  wäre  es  gegen  jedes  Gefühl  des  Rechtes,  be- 
reits verliehene  Gebühren  nachträglich  zu  verkleinern.  Nur  bei 
den  Offizieren  kannte  man  kein  Gefühl  des  Rechtes,  aber  auch 
r  kein  Gefühl  der  Scham.  Wie  tief  mußten  sich  die  armen  Pen- 
sionisten verletzt  fühlen,  Männer,  welche  die  freudige  Opferweihe 
für  das  Vaterland  zum  Siechtum  gebracht  oder  doch  wenigstens 
der  Hoffnung  auf  bessere  Zukunft  beraubt,  wenn  sie  bei  jeder 
Budgetdebatte  sich  als  jene  Elenden  hingestellt  sahen,  deren  Exi- 
stenz die  finanzielle  Kraft  des  Staates  so  schwer  schädige.  Was 
mußten  die  zahlreichen  Supernumerären  empfinden,  wenn  ihnen 
stets  vom  neuen  ihr  Dasein  vorgeworfen  wurde!  Man  hatte  sie 
bei  den  Reduktionen,  die  aus  Rücksicht  für  die  fatalen  Staats- 
finanzen vorgenommen  wurden,  in  den  Stand  der  Supernumerären 
versetzt.  Schweigend  sahen  sie  sich  zum  Wohle  des  Staates  um 
einen  Teil  ihrer  Gebühren  verkürzt.  Nun  wollte  man  ihnen  auch 
den  Rest  nicht  gönnen. 

Und  wie  erging  es  jenen  Offizieren  in  Kanzleiverwendung, 
denen  man  aus  Finanzrücksichten  das  gebührende  Quartiergeld 
nahm,  jenen  Militär beamten  und  jenen  Offizieren,  welche  die  so 
wichtige  Gebühr  des  Offiziersdieners  verloren  ?  Welche  empörende 
Doppelzüngigkeit,  wenn  Giskra  heute  so  gegen  die  drang-  und 
entbehrungs  volle  Existenz  der  Pensionisten  und  Supernumerären 
zu  Felde  zog,  morgen  wieder  mit  beweglichen  Tönen  ausführte, 
daß  ein  Leutnant  weniger  Gehalt  beziehe,  als  ein  Armeediener, 
ein  Oberleutnant  weniger  als  ein  Türhüter,  daß  aber  die  Gene- 
ralität in  (angeblich)  ganz  ungerechtfertigten  Gebühren  schwelge. 
Wie  viele,  sagt  er,  beziehen  Pferdepauschale  für  mehrere  Pferde, 
Stall geld  und  sonstige  Vorteile  und  besitzen  kein  Pferd.  Nur  um 
die  Generalität  zu  treffen,  um  Zwietracht  in  das  Heer  zu  säen, 
hatte  er  plötzlich  Gefühl  für  Subalternelend.  Nun,  Giskras  Äuße- 
rung mag  manchen  sehr  demokratisch  erscheinen,  in  der  Armee 
blieb  sie  ohne  Wirkung.  Man  sah  tiefer  und  über  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Gagen  hatte  sich  noch  kein  Offizier  beschwert.  Den 
Sturm  der  Empörung  entfachte  nur  das  Gefühl  der  Zurück- 
setzung. Der  Offizierstand  will  nicht  als  zweiter  Stand  im  Staate 
dastehen,  wo  er  das  Höchste  für  den  Staat  opfert,  Gut  und  Blut 
und   Leben.    Auch   nach   dem   Kriege   von    1809   hatte   man     die 
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Armee  empfindlich  reduziert.  Bei  der  Infanterie  wurden  damals 
die  ersten  zwei  Bataillone  jedes  Infanterieregimentes  auf  50  Mann 
per  Kompagnie,  die  dritten  ganz  en  cadre  gesetzt,  die  zweiten 
Fähnriche  in  der  Division  supernumerär.  Auch  damals  nahm  maa 
den  Supernumerären  die  Offiziersdiener  und  in  den  Regimentern 
war  eine  große  Zahl  von  Offizieren  supernumerär,  denn  zu  den 
eigenen  kamen  noch  die  Offiziere  der  durch  Abtretung  von 
Provinzen  aufgelösten  Regimenter  und  jene  der  Landwehr  und 
Freiwilligenbataillone,  so  daß  manche  Regimenter  über  ein  halbes 
Hundert  Supernumerär  er  zählten.  Es  war  freilich  auch  ein  sonder- 
barer Dank  des  Vaterlandes  an  die  Sieger  von  Aspern,  aber  diese 
Maßregel  der  finanziellen  Sanierung  des  Staates  war  nicht  vergällt 
durch    Übelwollen   und    Gehässigkeit. 

Ruhig  und  ohne  Murren  trugen  die  Offiziere  darum  das 
harte  Los,  —  freilich,  wer  in  ganz  Oesterreich  hätte  es  noch 
vermocht,  sich  zu  einer  so  hochsinnigen  Auffassung  und  freudigen 
Ergebung  aufzuraffen  ?  Entbehrungen  waren  sie  ja  gewohnt.  Zu 
Anfang  des  19.  Jahrhunderts  erhielt  der  Fähnrich  240  fl.  Gage,  die 
sich  1811,  nach  dem  Staatsbankerott,  infolge  Änderung  des  Geld- 
wertes, durch  die  der  Gulden  auf  ein  Viertel  seines  "Wertes  sank, 
auf  60  fl.  verminderten.  Nach  der  späteren  Regulierung  konnte 
er  freilich  wieder  über  951  fl.  in  Bankozetteln  und  197  fl.  in 
Einlösungsscheinen  verfügen  —  Fata  morgana.  Nie  war  das  Los 
des  österreichischen  Offiziers  glänzend,  aber  nie  hat  er  über  das- 
selbe geklagt,  wenn  nicht  damit  eine  Herabsetzung  seiner  Stel- 
lung verbunden  war,  nie  war  er  über  die  Leiter  des  Staates  em- 
pört, wenn  nicht  offener  Haß  aus  ihrem  Handeln  sprach.  Oder 
war  es  Liebe  derselben  zum  Offiziersstand,  war  es  Gleichhaltung 
der  Offiziere  mit  den  Beamten,  wenn  das  Parlament  nach  einem 
schüchternen  Versuche,  den  Beamtenstand  um  130  Köpfe  zu  ver- 
ringern, bald  davon  abstand?  War  es  Gerechtigkeit  und  Billig- 
keit, wenn  weiterhin  an  dem  Stande  des  Offizierskorps  und  der 
Armee  stets  reduziert  wurde,  über  die  Unzahl  von  Beamten  im 
Staate  Österreich  aber  kein  Wort  laut  wurde  ?  Standen  doch 
damals  schon  einer  Friedensarmee  von  zirka  300.000  Mann  160.000 
Beamte  gegenüber.  Freilich  bei  diesen  galt  das  Sprichwort  nicht, 
„zur  Liebe  kann  man  nicht  zwingen".  Die  Beamten  konnten  das 
Parlament  sehr  wohl  zur  Liebe  zwingen,  denn  sie  waren  Wähler. 
Ihre  Stimme  wog  schwer  mit  am  Tage  der  Entscheidung,  d.  h. 
jener  Entscheidung,  welche  dem  Parlamentarier  als  wichtigste 
galt,  an  der  Entscheidung  der  Wahl,  wo  es  sich  um  das  persönliche 
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Sein  und  Nichtsein,  um  Diäten  und  Gewähltwerden  handelte.  Die 
Armee  wog  ja  nur  am  Tage  der  Entscheidung  am  Schlachtfelde, 
wo  es  sich  um  das  Sein  und  Nichtsein  Österreichs  handelte, 
die  Herren  Parlamentarier  aber  weit  vom  Schusse  waren  und 
das  hatte  wenig  Bedeutung.  Daß  die  Offiziere  kein  Wahlrecht 
hatten,  daß  sie  es  nicht  wollten,  daß  die  Armee  ihre  ganze  Be- 
friedigung darin  fand,  für  das  Vaterland  zu  kämpfen,  Gut  und 
Blut  für  seine  Existenz  einzusetzen,  hätte  sie  in  den  Augen  h  o  o  h- 
herzigfühl ender  Männer  an  die  Spitze  aller  Bürger  stellen 
müssen.  Daß  aber  das  Parlament  sich  zu  solcher  Beurteilung 
nicht  aufschwingen  konnte,  nicht  imstande  war,  den  idealen  Stand- 
punkt der  Armee  zu  erfassen  und  zu  würdigen,  mußte  diese  tief 
verletzen  und  entfremden.  Als  direkte  Angriffe  gegen  die  Existenz 
der  Armee  erscheinen  auch  jene  Bestrebungen,  die  in  den  gesetz- 
gebenden Körperschaften  gegen  ihre  Einheit  und  Unteilbarkeit, 
andererseits  auch  gegen  ihren  unveränderten  Bestand  zutage 
traten. 

Erstere  gingen  natürlich  von  Ungarn  aus.  Dieses  hat  es 
von  jeher  meisterhaft  verstanden,  vom  Blute  und  Fleiße  anderer 
zu  leben.  Einmal  an  das  kraftvolle  Österreich  angeheftet,  wußte 
es  tausend  Mittel  und  Wege,  aus  der  Fülle  der  Mittel  desselben 
alle  Vorteile  für  sich  allein  zu  ziehen.  Scham,  Ehrgefühl  und 
Schande  waren  ihm  immer  fremd.  Und  so  wagte  es  schon  1861, 
12  Jahre  nach  der  militärischen  Neueroberung  des  Landes  durch 
Truppen  des  diesseitigen  Österreichs,  Baron  Eötvös  in  der  Adreß- 
debatte  im  Landtage  das  Bestreben  zu  proklamieren,  die  Trennung 
des  ungarischen  Heerwesens  durchzuführen  und  entschieden  das 
Verlangen  nach  einer  nationalen  ungarischen  Armee  aufzustellen. 
Wie  viele  stille  Gesinnungsgenossen  ihn  damals  umgaben,  zeigt 
das  Heute. 

In  Österreich  erhob  sich  wohl  keine  Stimme  gegen  die  Einheit 
der  Armee,  doch  umso  lebhafter  agierten  die  Landtage  gegen 
deren  Existenz  überhaupt.  Sie  verlangten  eine  kürzere  Dienstzeit 
und  daneben  außerdem  ein  geringeres  Rekrutenkontingent.  Was 
das  bedeutet,  bedarf  heute  wohl  keiner  weiteren  Erörterung. 
Beide  Forderungen  vereint,  machen  eine  Armee  zuschanden.  Die 
Postulanten  mögen  das  vielleicht  nicht  bedacht  haben,  aber  immer- 
hin zeigt  dieses  Ansinnen,  wie  wenig  in  jener  Zeit  überlegt, 
wie  viel  gefordert  wurde.  Es  lag  im  Taumel  der  neuen  Kon- 
stitution, es  war  der  erste  Bausch  der  Herrschaft.  Der  Konstitu- 
tionalismus erschien  niemandem  als  Feld  zur  Betätigung  seiner 
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Kraft  und  Arbeit  für  staatliche  Größe,  sondern  als  Mittel  zur 
Erreichung  persönlicher  Wünsche.  ."Wem  fiele  die  Erzählung  nicht 
ein  von  dem  Bauer,  der  Gott  sein  wollte,  um  alles  besser  zu  machen 
und  als  er  seinen  Wunsch  erreicht,  meist  nur  an  seinen  gierigen 
Magen  dachte. 

Ein  Pettauer  Wahlkandidat,  nebenbei  kaiserlicher  Beamter, 
ging  soweit,  die  Ersetzung  der  Armee  durch  eine  Nationalgarde 
zu  fordern,  denn,  so  rief  er,  den  beliebten  Phrasen  getreu,  ein 
freies  Volk  liebe  den  Frieden,  werde  es  aber  dennoch  angegriffen, 
so  werde  es  sich  selbst  verteidigen.  Solche  Ansichten  und  Äuße- 
rungen waren  wohl  mehr  lächerlich  als  ernst  zu  nehmen,  aber 
sie  zeugen  von  der  allgemeinen  Stimmung  gegen  die  Armee,  denn 
man  darf  nicht  vergessen,  daß  ja  ohnehin  alles  getan  wurde, 
dem  Volke  seine  Söhne,  seine  Arbeitskräfte  zu  erhalten.  Von 
einem  Bekrutenkontingente,  das  nach  der  Population  jährlich 
120.000  Mann  betrug,  wurden  nur  85.000  Mann  verlangt.  Und 
wie  viele  waren  unter  diesen,  deren  sich  die  Gemeinden  gerne 
entledigten.  Aber  es  diente  eben  als  Intelligenzbeweis,  gegen  die 
Armee  und  ihren  Bestand  loszuziehen,  und  dieser  Beweis  war 
so  billig. 

Eine  Adresse  der  Pester  Stadtrepräsentanz  an  das  Unter- 
haus nannte  das  Heer  eine  Schar  hungriger  Söldner,  bewaff- 
neter Käuber,  christlicher  Janitscharen,  bewaffneter  Blutsauger, 
und  alles  das  nur  deshalb,  weil  es  den  Befehlen  gehorsam,  die 
von  den  Ungarn  zurückbehaltenen  Steuergelder  durch  Einquartie- 
rung bei  den  oft  reichen,  doch  geflissentlich  säumigen  Schuldnern 
eintreiben  mußte.  Eine  Aufgabe,  die  allerdings  seiner  Würde  nicht 
zukam  und  die  es  tausendfachen  Verletzungen  und  Beleidigungen 
aussetzte,  aber  eine  Aufgabe,  die  es  in  Treue  und  Gehorsam  voll- 
zog. Im  österreichischen  Parlamente  erklärte  der  reiche  Bier- 
brauer Dreher,  der  wohl  keine  Ahnung  von  den  Bezügen  eines 
Offiziers  hatte,  daß  die  pekuniäre  Lage  der  Offiziere  ohnehin 
eine  ganz  gute  sei,  wenn  man  jemandem  unterstützend  zu  Hilfe 
eilen  müsse,  so  seien  dies  die  Beamten.  Diese  Worte  fanden  durch 
die  Presse  ihren  Weg  ins  Volk  und  verwirrten  dessen  Begriffe 
über  die  Situation  des   Offizierskorps. 


IV. 

•     Armee  und  Presse. 

Auch  die  Presse  war  ein  unermüdlicher  Feind  des  Heeres. 
Für  die  liberale  Presse  flössen  die  Motive  des  Hasses  aus  den- 
selben Quellen,  wie  beim  Parlamente,  ja  die  Drahtzieherin  der 
parlamentarischen  Akteure  war  eben  die  Presse  selbst.  Auch  die 
klerikale  Presse  hatte  damals  der  Armee  gegenüber  nie  beson- 
deres Wohlwollen  gefühlt.  Priester  und  Soldat  standen  sich 
einigermaßen  fremd  gegenüber.  Immerhin  wandten  sich  die  kle- 
rikalen Blätter  mehr  dem'  christlich-moralischen  Gehalte  der 
Armee  mit  ihrem  Tadel  zu,  während  die  Liberalen  gegen  das 
Heer  als  solches  ankämpften,  seine  Führer  und  ihre  Stimme  zu 
entwerten  suchten. 

Dem  Klerikalismus  galt  die  Armee  ungerechterweise  als  die 
Brutstätte  von  Lastern  und  religiöser  Indolenz  und  es  lag  ihm 
viel  daran,  den  Sturm,  der  von  allen  Seiten  sich  gegen  ihn  selbst 
erhob,  auf  die  Armee  abzuwälzen.  „Warum  tadelt  ihr  immer 
an  der  Geistlichkeit,  nörgelt  lieber  an  dem  Offizierskorps,  das 
verdient  es,"  rief  ein  klerikales  Blatt  den  Liberalen  zu,  bis  ihm 
der  Kikeriki  eine  ebenso  treffende  als  ausgiebige  Antwort  er- 
teilte. Die  liberale  Presse,  berauscht  durch  die  relative  Freiheit, 
welche  ihr  der  Konstitutionalismus  gewährte,  kam  dem  ihr  stets 
innewohnenden  Hange,  sich  tonangebend  und  bestimmend  nach 
jeder  Richtung  zu  erweisen,  im  vollen  Maße  nach.  Vor  allem 
warf  sie  sich  auf  jene  Gebiete,  die  ihr  bis  dahin  verschlossen 
waren  und  die  das  dankbarste  Auditorium  fanden,  Armee  und 
Politik.  Hier  wollte  sie  nicht  nur  mitreden  und  tadeln,  sondern 
auch  diktieren.  Jubelte  doch  ein  vielgelesenes  Blatt  (nomina  sunt 
odiosa),  daß  in  rein  militärischen  Dingen  nicht  mehr  nur  waffen- 
tragende Herren  ihr  Votum  abgeben  und  daß  der  Menschenver- 
stand in  diesen  ^agen  (1863 !)  seine  Aszendenz  feiere  über  den 
Fachverstand.  Mit  aller  Macht  suchte  man  die  Befähigung  und 
Berechtigung  der  Vertreter  der  Armee  zu  diskreditieren.  Als  bei 
Beratung    des   Armeebudgets    für    1865    der   Kriegsminister    alles 
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aufbot,  um  die  drohende  Lahmlegung  des  Heeres  zu  verhindern 
und  von  militärischer  Seite  auf  das  Vorbild  Dänemarks  hinge- 
wiesen wurde,  das  mit  seinem  Falle  1864  nur  die  Vernachlässigung 
seiner  Wehrmacht  büßte,  da  erklärte  ein  anderes  Blatt  dies  als 
Unsinn  und  Dünkel.  Höhnisch  meinte  es,  „mit  der  fachmännischen 
Autorität  der  Offiziere  sei  es  nicht  so  weit  her". 

Freilich  die  Presse  besaß  ganz  andere  Fachleute.  Oder  war 
es  nicht  köstlich,  wenn  ein  gelesenes  Wiener  Journal  mit  Bezug 
auf  die  neuen  G-ebirgskanonen  M.  1863,  welche  sich  1866  in  Tirol 
wie  1869  in  der  Krivosie,  ja  sogar  noch  1878  in  der  Herzegowina 
so  trefflich  bewährten,  ihren  Lesern  die  Schreckensnachricht  auf- 
tischte, dieselben  seien  unbrauchbar  wegen  der  karosier enden  Eigen- 
schaften des  Metalles,  die  eine  Erweichung  der  Nägel  und  Häu- 
tung der  Hände  verursache  ?  War  es  nicht  empörend  zugleich, 
wenn  ein  anderes  Blatt,  das  immer  die  Intelligenz  gepachtet  haben 
wollte,  gegen  die  österreichische  Marineverwaltung  loszog,  daß 
diese  statt  der  Holzschiffe  Panzerschiffe  bauen  wollte  und,  sei 
es  aus  geschäftlicher  Rücksicht  oder  aus  anderen  Motiven,  den 
Vorzug  der  ersteren  anpries,  und  das  zu  einer  Zeit,  wo  die  Her- 
stellung der  Panzerschiffe  in  Frankreich,  England  und  Italien 
fieberhaft  betrieben  wurde?  In  allen  Fragen  nahm  die  Presse 
einen  Standpunkt  ein,  als  dessen  Ziel  Herabsetzung  des  Offi- 
ziersstandes, die  Zertrümmerung  der  Armee  erschien.  Selbst  die 
Ehre  und  das  Ansehen  des  Reiches  schien  ihr  nichts  zu  gelten.  Als 
französische  Stimmen  laut  geworden  waren,  welche  Österreich 
die  freiwillige  Abtretung  Venetiens  an  Italien  anrieten,  traten 
deutsche,  englische,  selbst  französische  Blätter  energisch  dagegen 
auf,  nur  die  österreichische  liberale  Presse  ließ  es  nach  dem  Feld- 
zuge 1864,  als  kriegerische  Verwicklungen  drohten,  zwischen  den 
Zeilen  lesen,  wie  sehr  sie  für  diese  Idee  eingenommen  sei,  um 
nur  jeden  Krieg  zu  vermeiden.  Daß  bei  diesem  Kampf  gegen 
die  Armee,  bei  diesem  Dünkel  des  Alles  besser  wissen  wollens 
und  bei  dem  Bestreben,  auch  der  Armee  das  eigene  jämmerliche 
Gepräge  aufzudrücken,  auch  vielfach  in  den  Organismus  und  Auf- 
bau der  Armee  eingegriffen  wurde,  ist  wohl  begreiflich.  Ver- 
langte das  eine  Blatt,  daß  man  die  Ausländer,  die  so  treu  mit 
für  Österreichs  Ehre  gestritten,  aus  der  Armee  dränge,  so  fühlte 
sich  ein  anderes  Blatt  durch  die  Institution  der  Offiziersdiener 
verletzt.  Weiße  Sklaven  nannte  es  dieselben  und  stellte  allen 
Ernstes  die  Behauptung  auf,  daß  diese  armen  Kinder  des  Volkes 
bei   ihrem   Herrn   moralisch    verdorben   würden.    Der   Soldat   sei 
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nicht  für  den  Offizier,  sondern  für  das  Vaterland  da,  meinte 
es  sophistisch.  Selbst  in  Adjustierungs fragen  vindizierte  sich  die 
Presse  das  ausschließliche  Wort.  Als  eine  militärische  Zeitung 
es  wagte,  dafür  zu  sprechen,  man  möge  einige  Fragen  bezüglich 
Änderung  der  Adjustierung  in  erster  Linie  den  Regimentern  be- 
antworten lassen,  schrieb  ein  angesehenes  Organ:  Wenngleich  die 
gute  Absicht  hiebei  nicht  zu  verkennen  ist,  so  sei  doch  bis  nun 
in  keiner  Armee  in  solcher  Weise  vorgegangen  worden  und  es 
hieß  doch  die  Dezentralisation  etwas  zu  weit  treiben,  wenn  jedes 
einzelne  Regiment  in  Bekleidungs-  und  Ausrüstungsangelegen- 
heiten  eine  eigene   Stimme  hätte. 

Und  wie  entschieden  trat  diese  Presse,  die  meinte,  sich  gegen 
die  Armee  alles  erlauben  zu  können,  auf,  wenn  Offiziere  es  wagten, 
gegen  ihr  Treiben  anzukämpfen,  oder  unbeirrt  von  ihr  ihren  Stand- 
punkt zu  präzisieren.  Aber  auch  der  militärischen  Presse  war 
solches  Wagnis  verboten.  Als  die  Militär  zeitung  den  berühmten 
Armeebefehl  Benedeks  gegen  jene  politischen  Strömungen  repro- 
duzierte, welche  den  Staat  nicht  zur  Ruhe  kommen  ließen,  da 
verlangte  das  Pester  Journal  „Magyarorszag",  das  mit  stillem 
Behagen  die  unflätigsten  Angriffe  gegen  die  Armee  übersah  oder 
mitmachte,  daß  die  Zeitung  in  Untersuchung  gezogen  und  den 
Offizieren  verboten  werde,  dieselbe  zu  lesen.  Eigentümlich,  daß 
gerade  die  heftigsten  Störenfriede  so  gerne  nach  Polizei  rufen, 
wenn   ihnen   ein   Ding   nicht   paßt. 

Es  würde  zu  weit  führen,  hier  näher  auf  all  die  ernsthaften 
oder  lächerlichen  Angriffe  der  österreichischen  Presse  gegen  die 
Armee  einzugehen.  Es  liegt  auch  keineswegs  die  Absicht  vor, 
eine  Kontroverse  darüber  zu  eröffnen.  Es  soll  nur  gezeigt  werden, 
wie  sehr  die  Zeitungen  sich  in  militärische  Angelegenheiten  dräng- 
ten, von  welchem  Geiste  sie  gegen  die  Armee,  deren  Hochhaltung 
und  deren  Erstarkung  beseelt  waren.  Dafür  genügen  die  wenigen 
Beispiele,  die  Streiflichter  nach  den  verschiedenen  Richtungen 
dieser  Angriffe  werfen. 

Großer  Schaden  erwuchs  der  Armee  hieraus  hinsichtlich  ihres 
Ansehens,  ihres  Verhältnisses  zum  Volke  und  vor  allem  hinsichtlich 
der  Rüstungen   für  ihre   Elriegsbereitschaft. 

Unverhüllten  Haß  gegen  das  Heer  zeigten  die  ungarischen 
Blätter.  Täglich  brachten  sie  einen  Schwall  neuer  Lügen  und 
Schmähungen.  Wo  immer  es  anging,  wurde  Name  und  Ehre  der 
Offiziere  in  den  Kot  gezerrt.  Und  wenn  dem  Einzelnen  die  Ge- 
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duld  riß.  wenn  er,  nirgends  Schutz  und  Recht  findend,  zur  Selbst* 
hilfe  griff  und  dort,  wo  an  dem  Panzer  der  Gemeinheit  die 
noblen  Waffen  der  Wahrheit  und  Moral  abglitten,  dem  physi- 
schen Empfinden  des  Verleumders  nahe  trat,  dann  ging  ein  Sturm 
durch  die  ganze  Presse,  dann  war  kein  Wort  zu  verletzend,  kein 
Schimpf  genügend,  um  all  der  Wut  und  dem  Kaß  Ausdruck  zu 
geben.  Dann  gellte  durch  ganz  Österreich  der  Ruf  von  der  sinnlosen 
Roheit  der  Offiziere,  die  „das  Heiligste"  (die  Presse  und  ihre 
Macher!)  nicht  schonten,  deren  maßlose  Willkür  eine  Gefahr  für 
jeden  friedlichen  Bürger  sei,  die  Wiener  Blätter  wetteiferten  dann 
mit  den  ungarischen,  denen  sie  übrigens  stets,  selbst  mit 
Knechtesdiensten,  treue  Gefolgschaft  leisteten,  so  daß  damals 
schon  das  geflügelte  Wort  von  Mund  zu  Munde  ging,  daß  sie 
füglicher   in   Pest  erscheinen    sollten. 

Nirgends  ertönte  ein  Ruf  der  Abwehr,  nirgends  fand  sich 
eine  Stimme  zum  Schutze  der  Armee.  Der  Soldatenstand  war 
vogelfrei.  Und  doch  trug  er  den  Haß  nur  als  Stütze  des 
Thrones. 

Daß  auch  die  Presse  des  Auslandes  nicht  zurückblieb,  wo 
es  galt,  das  Ansehen  und  den  Ruf  der  Tüchtigkeit  unserer  Armee 
zu  schmälern,  ist  begreiflich. 

Die  italienischen  Blätter  überboten  sich  an  alarmierenden 
Nachrichten  über  die  schlechte  Behandlung  der  österreichischen 
Soldaten,  wußten  stets  Neues  zu  erzählen,  wie  ungenügend  diese 
verpflegt  seien,  wie  zahlreich  sie  zur  italienischen  Armee  deser- 
tieren. Benedek  selbst  habe  sich,  ohnmächtig  den  Desertionen  weiter 
zu  steuern,  um  Hilfe  nach  Wien  gewendet.  Daneben  suchten  sie 
die  Moral  und  den  Geist  des  Heeres  auf  jede  mögliche  Weise 
herabzusetzen.  Als  Banditen  stellten  sie  die  Leute  hin,  erzählten, 
daß  sie,  um  ihrer  Geldnot  zu  steuern,  Kameraden  zum  Treu- 
bruch verleiten,  um  dann  durch  rechtzeitige  Anzeige  die  aus- 
gesetzte Belohnung  von  30  fl.  zu  erhalten.  Die  Triester  Blätter 
schlössen  sich  diesen  Lügen  bereitwillig  an.  Reichsdeutsche  Blätter 
sekundierten  in  ihrer  Weise.  Viele,  indem  sie  die  Umtriebe  der 
italienischen  unterstützten  und  die  Disziplinlosigkeit  in  der  Armee 
zum  Gegenstande  ihrer  falschen  Berichte  machten.  Als  später 
die  Österreicher  am  Marsche  gegen  Dänemark  deutschen  Boden 
betreten  sollten,  schrie  daher  alles  auf,  in  Furcht  vor  der  Roheit 
und  Grausamkeit  dieser  „Kroaten  und  Panduren",  und  man  wußte 
schreckliche  Dinge  über  die  harte  Behandlung  des  Mannes  durch 
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die  Offiziere  zu  erzählen.  Andere  Blätter  urteilten  wenigstens 
nur  über  die  Tüchtigkeit  der  Armee.  Der  Grenzbote  besprach  unter 
anderem  die  erwiesene  Unfähigkeit  österreichischer  Artillerie  im 
dänischen  Feldzuge.  Die  Ausrüstung  sei  mangelhaft,  die  Wirkung 
gering,  das  Geschützsystem  schlecht.  Die  Erfolge  bei  Oberselk 
seien  minimal  gewesen,  die  Kanonen  hätten  sich  nicht  bewährt, 
nach  einigen  Schüssen  schon  wären  die  Richtmaschinen  verbogen 
gewesen :  die  Geschosse  seien  im  Rohre  gesprungen,  das  geringe 
Größen ausmaß  der  Geschosse  habe  die  Wirkung  beeinträchtigt. 
Bei  Oeversee,  sagt  dieses  Blatt,  waren  die  Leistungen  der  Ar- 
tillerie noch  schlechter,  bei  Vejle  nicht  glänzend.  Schon  1859 
hätte  die  Artillerie  viel  zu  wünschen  übrig  gelassen,  es  sei  be- 
greiflich, da  die  Subalternoffiziere  unfähig,  die  Waffe  überhaupt 
sehr  mittelmäßig  ausgebildet  sei.  Was  wohl  die  Herren  Redak- 
teure des  Grenzboten  nach  Königgrätz  sagten,  wo  die  Artillerie 
die  Armee  gerettet,  wo  im  gefährlichsten  Augenblicke  das  Vor- 
dringen der  preußischen  Armee  an  der  Tüchtigkeit,  das  Feld- 
herrntalent Moltkes  an  der  Todesverachtung  der  österreichischen 
Artillerie  Schiffbruch  litten  ?  Gewiß  eine  merkwürdig  schlechte 
Artillerie,  die  das  vermochte,  ein  merkwürdig  unfähiges  Offi- 
zierskorps, das  solches  leistete,  eine  merkwürdig  disziplinlose 
Mannschaft,  die  so  schlecht  behandelt,  so  freudig  ihren  Offi- 
zieren in  den  sicheren  Tod  folgte.  Und  solche  Ausstreuungen 
wurden  gemacht,  nachdem  gerade  1864  die  österreichische  Artillerie 
sich  glänzend  bewährt  hatte,  vor  allem  bei  Vejle,  nach  welchem 
Gefecht,  der  feindliche  Kommandant,  GLt.  Hehermann-Lindenkrona 
einem  österreichischen  Parlamentär  gesagt  hatte:  ,,Ihr  Acht- 
pfünder  ist  das  beste  Geschütz  der  Welt"  und  die  gewiß  dänen- 
freundliche ,, Times"  die  Ursache  der  Niederlage  der  Dänen  in 
der  überlegenen  Wirkung  der  österreichischen  Artillerie  suchte. 
Ebenso  wie  die  deutschen  Bürger  sich  über  die  entgegenkom- 
mende Art  unseres  als  roh  verschrieenen  Offizierskorps,  über  die 
Gutmütigkeit  und  Fügsamkeit  unserer  als  grausam  und  unbändig 
verlästerten  Mannschaften  wunderten,  wie  es  ja  auch  in  Ham- 
burg und  in  den  Elbeherzogtümern  bald  anerkannte  Tatsache  ge- 
worden war,  daß  man  lieber  österreichische  Einquartierung  nahm, 
als  die  bei  weitem  anspruchsvollere  und  weniger  Rücksichten  neh- 
mende  preußische. 

Den  gefährlichsten  Zündstoff  wollten  aber  jene  in  die  Armee 
bringen,  welche  es  versuchten,  den  unseligen  Samen  des  Nationa- 
litätenstreites in  sie  zu  streuen.   Man  erinnere  sich  nur  an  jene 
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Proklamationen,  welche  an  die  Soldaten  ungarischer  und  polni- 
scher Nation  am  Marsche  nach  Schleswig-Holstein  ausgegeben 
wurden,  in  der  die  polnischen  Führer  im  Reichsrate 
und  anderwärts  Grocholski,  Langiewicz  etc.  die  Leute 
aufforderten,  nur  für  die  Befreiung  der  deutschen  Schleswig-Hol- 
steiner zu  kämpfen,  die  Deutschen  würden  dann  den  Ungarn  bei- 
stehen, ihre  Selbständigkeit  zu  erringen.  Von  italienischer  Seite 
wurden  tausendfach  nationale  Umtriebe  versucht  und  die  Blätter 
des  Königreiches  erfanden  stets  neue  Nachrichten  von  Über- 
tritten kaiserlicher  Soldaten  in  das  italienische  oder  kossuthis ti- 
sche Lager.  Auch  von  Seiten  der  Serben  begann  eine  heftige  natio- 
nale Propaganda.  Diese  ging  soweit,  daß  dortige  Blätter  es  wagten, 
kaiserliche  Offiziere  als  die  ihren  auszugeben.  So  brachte  eine 
dieser  Zeitungen  eine  Notiz,  daß  der  k.  k.  serbische  Nationalmajor 
N.  zum  Deputierten  des  Banats  beim  serbischen  Nationalkongreß 
gewählt  wurde.  Freilich  erklärte  der  betreffende  Offizier,  daß 
er  k.  k.  Major  und  nicht  serbischer  sei,  aber  Tausende  erfuhren 
das  Demente  nicht,  und  das  war  geeignet,  die  Begriffe  von  Sol- 
daten serbischer  Nation  zu  verwirren.  Fügt  man  alldem  noch  die  ab- 
weisende Haltung  bei,  welche  so  viele  der  Nationen  Österreichs 
dem  späteren  Zentralismus  gegenüber  einnahmen,  die  Klagen,  die 
unaufhörlich  widerhallten  und  von  Unterdrückung,  Vernichtung 
der  Nationalitäten  usw.  überflössen,  so  ist  es  begreiflich,  daß 
solche  Wirren  nicht  ungehört  an  der  Armee  vorübergehen 
konnten.  Aber  anderseits  ist  es  auch  begreiflich,  daß  ein  solches 
Bestreben  in  der  Armee  selbst  von  tiefgreifender  Wirkung  war. 
Von  dem  Bewußtsein  ihrer  Opferfreudigkeit  durchdrungen,  wie 
von  dem  Gefühle  geleitet,  stets  ihr  Bestes,  ihre  ganze  Kraft 
an  ihre  Ausbildung  gesetzt  zu  haben,  sah  sie  sich  von  allen 
Seiten  zurückgestoßen  und  verleumdet,  sah  sie  sich  überall  als 
Gegenstand  des  Hasses  und  der  Mißachtung  angesehen  und  niemand 
rührte  sich,  ihre  Ehre  zu  wahren.  Da  schloß  sich  der  Kreis,  der 
sie  von  der  Mitwelt  trennte,  enger  und  dichter,  sie  lebte  fiur 
in  sich  und  für  sich.  Man  warf  ihr  vor,  daß  sie  nicht  im  Volke 
wurzle  und  entzog  ihr  dort  das  Erdreich,  man  tadelte,  daß  ihrer 
Ausbildung  vieles  fehlte  und  verweigerte  ihr  die  Mittel  hiezu; 
man  sprach  von  Indisziplin  und  hetzte  die  Mannschaft  durch 
Zeitungsartikel  gegen  die  Offiziere,  durch  nationale  Proklama- 
tionen gegen  die  Einheit,  man  forderte  Tüchtigkeit  und  geistigen 
Fortschritt  und  lohnte  jedes  Aufleben  mit  Hohngelächter.  Da 
wurde    die   Armee    verbittert,    ihre    Verachtung   traf    das    Paria- 
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ment  und  ihr  Haß  kehrte  sich  gegen  die  Presse,  zumal  dann, 
als  nach  1866,  wo  sie  die  Sünden  des  Parlaments  so  hart  ge- 
büßt, durch  sie  den  Sieg  verloren,  nun  diese  in  unflätigster  Weise 
gegen  sie  losfuhr.  Wie  war  das  doch  so  anders  in  fremden  Staaten, 
ob  die  Armee  nun  siegreich,  ob  sie  geschlagen  zurückkehrte,  wenn 
sie  nur  ruhmvoll  ihre  Ehre  gewahrt.  Und  an  dem  Ehrenschilde 
der  österreichischen  Armee  war  nie  ein  Makel. 


V. 


Dem  Kampfe,  welcher  offen  und  verborgen  gegen  die  An- 
gehörigen der  Armee  und  vor  allem  gegen  das  Offizierskorps 
geführt  wurde,  gesellte  sich  jener,  der  seitens  des  Parlaments 
nun  unverhüllt  gegen  die  Stärke  der  Armee  überhaupt,  gegen 
ihren  nötigen  Ausbau,  ihre  Schlagfertigkeit  erfolgte.  In  sinn- 
loser Heftigkeit  ging  alles  daran,  das  Heer,  diese  unerschütterte 
Stütze  des  Staates,  zu  zerstören  und  damit  das  Wohl  und  die 
Machtstellung  Österreichs  zu  gefährden.  Man  überließ  in  un- 
überlegter Sparwut  Dach  und  Mauern  dem  Verfalle,  ja  bröckelte 
selbst  daran  und  bedachte  nicht,  daß  eine  zu  kostspielige  innere 
Einrichtung  zwecklose  Summen  verschlang,  daß  eine  irrig  ge- 
leitete Tätigkeit  es  versagte,  Gebiete  der  Einnahmen  zu  er- 
schließen, die  Wohlstand  und  Gedeihen  gesichert  hätten.  Man 
übersah  vor  allem,  daß  die  Finanzge bahrung  eines  Staa- 
tes nicht  von  demselben  Gesichtspunkte  ausgehen 
kann  und  darf,  wie  jene  eines  dürftigen  Kleinbür- 
gers. An  den  Staat  treten  Forderungen  heran,  die  er  erfüllen 
muß,  will  er  sich  nicht  selbst  das  Todesurteil  sprechen.  Die  terri- 
toriale Lage  hatte  Österreich  rings  mit  Rivalen  umgeben,  zog 
es  unwillkührlich  in  jeden  Streit  der  Völker  Europas.  Ein  starkes, 
kriegsgeübtes  Heer  war  für  das  Reich  Lebensbedingung.  Und  doch 
hatten  die  Vertreter  dieses  Reiches  gerade  dem  Heere  jede  Ent- 
wicklungsmöglichkeit durch  die  stets  vom  neuen  durchgesetzten 
und  verlangten  Reduktionen  geraubt.  Leider  betrafen  letztere 
hauptsächlich  den  Stand  der  Truppen  und  schädigten  deren  Aus- 
bildung. 

Es  ist  eine  eigentümliche  aber  unleugbare  Tatsache,  daß, 
obwohl  kein  Staat  Europas  so  sehr  als  Österreich  sein  Werden 
und  seine  Existenz  nur  der  Armee  verdankte,  doch  gerade  Öster- 
reich so  undankbar,  so  rücksichtslos,  so  gleichgiltig  gegen 
diese  verfuhr. 
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Als  General  Zach  im  Jahre  1809  von  Kaiser  Franz  I.  auf- 
gefordert wurde,  die  Gebrechen  der  Armee  darzulegen,  erklärte 
er,  daß  deren  größtes  Gebrechen  außerhalb  derselben  liege.  „Es 
ist,'  sagt  er,  „unser  schlechter  militärischer  Nationalgeist.  Erz- 
herzog Karl  mag  tun,  was  er  will,  überall  arbeitet  ihm  der 
Nationalgeist  entgegen  und  kaum  ein  Soldat  bringt  zur  Fahne 
das  Gefühl  der  Liebe  und  Begeisterung  für  das  Vaterland  mit. 
Da  gibt  es  nur  eine  Hilfe,  der  Monarch  muß  für  den  Mili- 
tär s  t  a  n  d  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zeigen." 
Wie  wahr  diese  Worte  Zachs  überhaupt  sind,  das  hat  öster- 
reichsnördlicherNachbarseit  1813  erkannt  und  durch 
den  Erfolg  glänzend  bewiesen.  Verdammenswert  ist  die  Nation, 
die  den  Krieg  sucht,  aber  verdammenswerter  jene,  die  dem  auf- 
gedrungenen Kampfe  nicht  gewappnet  gegenübersteht,  und  Ver- 
achtung jedes  Edlen  muß  solche  treffen,  die  dort,  wo  sie  be- 
fehler, könnten,  mit  zitternder  Geberde  den 
Schiedsspruch  Fremder  erwarten  müssen.  Und  das 
tat  Österreichs  junges  Parlament.  Deutsche  Männer,  erfüllt  von 
deutschem  Geiste,  wie  sie  glaubten,  waren  es,  Philosophen  und 
Ailesw  isser,  und  doch  kannten  sie  in  ihrer  Kriegsscheu,  ihrem 
Haß  gegen  die  Institution  des  Heeres,  Hegels  Worte  nicht:  „Der 
Krieg  ist  unvermeidlich  zur  Ausbildung  der  Moral  für  die  Mensch- 
heit-, er  verleiht  den  Glanz  unseren  Tugenden  und  setzt  ihnen 
die  Krone  auf,  er  erhärtet  die  Nationen,  die  der  Frieden  verweich- 
licht, befestigt  die  Dynastien,  erprobt  die  Rassen,  teilt  jedermann 
in  der  Gesellschaft  Feuer,  Leben  und  Bewegung  mit." 

Es  sei  tausendmal  wahr,  daß  der  Krieg  und  die  Kriegs- 
bereitschaft Millionen  verschlingen,  es  bleibe  unbestritten,  daß 
der  Staat  sich  nach  1859  in  furchtbarer  Geldnot  befand,  aber 
dem  Edlen  gilt  des  Dichters  Wort:  „Nichtswürdig  die  Nation,  die 
nicht  ihr  Alles  setzt  an  ihre  Ehre."  Der  Geschäftsmann  und 
Makler  hätten  bedenken  sollen,  daß  die  Summen,  welche  das  Heer 
jährlich  fordert,  die  Versicherungsprämien  sind  für  das  Aufblühen 
und  den  gesicherten  Wohlstand  des  Staates. 

So  lange  der  Streit  der  Parteien  um  die  Herrschaft  währte, 
blieb  die  Armee  von  den  Wogen  der  politischen  Strömungen  ziem- 
lich unberührt,  man  fand  eben  nicht  Zeit,  sich  mit  ihr  zu  be- 
fassen. Als  aber  nach  langem  Kampfe  die  sogenannte  deutsche 
Verfassungspartei  siegreich  das  Feld  behauptete,  wurde  das  Heer 
sofort  ein  Gegenstand  des  Angriffes  derselben.  Diese  Partei,  welche 
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ja  vom  besten  Willen  beseelt  sein  mochte,  Österreich  groß  und 
mächtig  zu  gestalten,  trug  sich  mit  der  unseligen  Überzeugung, 
alles  besser  zu  wissen,  alles  richtiger  zu  beurteilen,  selbst  als 
solche,  die  man  als  Fachmänner  ihres  Ressorts  bezeichnen  mußte. 
Denkt  man  an  jene  Zeit,  betrachtet  man  die  Urteile  und  An- 
sichten dieser  Leute,  so  erinnert  man  sich  unwillkürlich  der 
Kämpfe,  die  Bismarck  mit  jener  Schar  gleicher  Gegner  führte, 
an  deren  Spitze  Virchow  stand.  Leider  besaß  Österreich  keinen 
Bismarck,  der  die  Anstürme  der  doktrinären  Führer  des  Parla- 
ments mit  Macht  und  Überlegenheit  zurückgewiesen  hätte. 

Das  Präludium  zum  Streite,  der  gegen  jenen  Bestand  des 
Heeres  entbrannte,  wie  ihn  die  Macht  Österreichs  und  die  äußeren 
Verhältnisse  forderten,  enthielt  die  Adresse  des  ersten  Abgeord- 
netenhauses. Nach  der  tönenden  Versicherung,  daß  die 
Völker  Österreichs  jederzeit  bereit  seien,  das 
Reich  gegen  alle  Angriffe  zu  verteidigen,  erhebt 
diese  die  entschiedene  Forderung  nach  Verminde- 
rung der  Streitkraft.  Schon  die  Budgetberatung  im  Jahre 
1862  gab  Gelegenheit,  dieses  hier  noch  allgemein  gehaltene  Postulat 
zu  präzisieren.  Das  Schicksal  der  Armee  ruhte  auf  der  Beredsam- 
keit eines  einzigen  Mannes,  des  Kriegsministers,  denn  die  Unter- 
stützung, die  derselbe  seitens  seiner  Ministerkollegen  erhielt,  war 
wie  immer  nicht  mehr  als  platonisch.  Die  geänderten  Verhältnisse 
brachten  es  mit  sich,  daß  man  militärischerseits  schon  im  vorhinein 
auf  den  notwendigen  Ausbau  der  Armee  verzichtet  hatte  und 
sich  nur  darauf  beschränkte,  das  Bestehende  nach  Möglichkeit 
zu  erhalten,  um  dort,  wo  man  zu  reduzieren  gezwungen  war,  durch 
neue  Organisationsbestimmungen  für  die  entstehenden  Lücken 
Kaders  zu  sichern.  Die  organisatorischen  Änderungen  waren  also 
weniger  das  Ergebnis  militärischer  Notwendigkeit  als  die  Folge 
der  Kriegsbudgets.  Ihre  Durchführung  konnte  daher  wohl  den 
Wünschen  des  Parlaments  entsprechen,  die  Schlagfertigkeit  des 
Heeres  minderte  sie  aber  in  bedenklichster  Weise. 

Man  erreichte  damit  eine  andere  Gliederung,  aber  keine 
Verstärkung.  Im  Jahre  1859  zählte  die  Linieninfanterie  im  Frieden 
62  Regimenter  mit  4  Bataillonen  und  je  6  Kompagnien  und  einer 
Depotdivision,  so  daß  sie  insgesamt  1488  Kompagnien  und  62 
Depotdivisionen  stark  war.  Im  Kriege  standen  1904  Kompagnien 
zur  Verfügung.  Die  schon  1860  vollzogene  Heeresgliederung  hatte 
zwar  die  Zahl  der  Regimenter  auf  80  erhöht,  aber  die  4.  Bataillone 
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aufgelöst  und  dadurch  die  Zahl  der  Kompagnien  im  Frieden  auf 
1440,  im  Kriege  auf  1600  beschränkt.  Der  Friedensstand  der 
Infanterie  betrug  1859  per  Regiment  2830,  somit  175.460  Mann, 
der  Kriegsstand  361.956  Mann;  1860  war  ersterer  per  Regiment 
mit  1570,  somit  in  Summa  mit  125.600  Mann,  letzterer  mit  330.430 
Mann  bemessen. 

Bei  den  Kaiser  Jägern  blieb  die  frühere  Organisation  anfangs 
ungeändert,  bei  den  Feldjägern  hingegen  wurden  allerdings  sämt- 
liche Bataillone  mit  6  Kompagnien  dotiert,  zu  denen  im  Felde 
eine  Depotdivision  kam,  so  daß  192  Friedenskompagnien  zur  Ver- 
fügung standen,  doch  war  dadurch  gegenüber  den  Verhältnissen 
von  1859  keine  Verstärkung  erzielt,  da  die  einzelnen  Bataillone 
durch  Standesverminderung  geschwächt  wurden.  Die  Stärke  eines 
Bataillons  betrug  im  Felde  bei  den  Tiroler  Jägerregimentern 
878  Mann,  hei  den  Feldjägern  1292.  Bei  den  Grenztruppen  ward  die 
alte  Organisation  gleichfalls  geändert.  Bisher  stellten  dieselben 
14  Regimenter  zu  3  Bataillone  und  das  Titler  Bataillon  auf, 
also  im  Felde  258  Kompagnien.  Hiezu  kam  noch  die  sogenannte 
Populaeo  (Landsturm).  Nun  wurden  3  Regimenter  mit  je  3  Feld- 
bataillonen zu  6  Kompagnien  und  einem  Reservebataillon  zu 
4  Kompagnien,  3  Regimenter  mit  3  Feldbataillonen  zu  6  Kom- 
pagnien und  einer  Reservedivision,  ferner  3  Regimenter  zu  3  Feld- 
bataillonen zu  6  Kompagnien  formiert,  so  daß  im  Felde  doch  nur 
258  Kompagnien  zur  Verfügung  standen. 

Am  einschneidendsten  waren  die  Reduktionen  bei  der  Ka- 
vallerie. 

Nach  dem  Feldzuge  1859  zählte  die  Armee  8  Kürassier-,. 
8  Dragoner-,  12  Husaren-,  12  Ulanenregimenter  von  4,*)  6  resp. 
8  Eskadronen.  Hiezu  traten  vorerst  die  2  während  des  Feld- 
zuges gebildeten  freiwilligen  Husarenregimenter.  Bald  darauf 
wurden  die  Dragonerregimenter  Nr.  4  und  8  aufgelöst,  die  Husaren 
und  Ulanen  auf  6  Eskadronen  reduziert,  das  6.  und  11.  Ulanen- 
regiment von  4  auf  6  Eskadronen  gesetzt.  Mit  1860  werden  die 
Dragonerregimenter  Nr.  1,  2,  3,  6  zu  Kürassieren  umgewandelt, 
so  daß  nur  Nr.  5  und  7  mit  der  neuen  Nummer  1  und  2  bestehen 
blieben.  Gleichzeitig  wurde  aus  den  4.  Divisionen  von  4  Ulanen- 


*)  Die  Ulanenregimenter  Nr.  6  und  11,  welche  teilweise  lombardischen 
Ersatz  hatten,  waren  nach  dem  Feldzuge  1859  von  8  auf  4  Eskadronen  re- 
duziert worden. 
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regimentern  ein  „freiwilliges  Ulanenregiment"  formiert  und  bei 
den  freiwilligen  Regimentern  4.  Divisionen  aufgestellt. 

Es  bestanden  somit  1861  12  Kürassierregimenter  zu  6 
Eskadronen  (im  Kriege  eine  Depoteskadron  per  Regiment)  mit 
11.376  Mann,  9456  Pferden  im  Frieden,  14.172  Mann  und  12.014 
Pferden  im  Kriege. 

2  Dragonerretr.  |  zu  6  Esk.,    }  _„ 

,0    TT  ö  't>        t,  26.520  M.,  22.048  Pf.  im  Frieden 

12    Husarenres;.  1    Dep.-Esk. 

_  TT1  ö  .       J .  32.890  M.,  28.864  Pf.  im  Kriege 

1Z  Ulanenreg.     j  im  Kriege     J 

3  Freiwilligenregimenter  zu  8  Eskadronen  (Krieg  1  Depoteskadron) 
mit  2448  Mann,  1938  Pferden  im  Frieden,  5697  Mann,  4458  Pferden 
im  Kriege. 

In  Summa  ein  Stand  von  40.344  Mann,  33.442  Pferden  im 
Frieden,  52.759  Mann,  45.318  Pferden  im  Kriege,  so  daß  von 
den  nach   1859  bestehenden  312   Eskadronen  nur  252  verblieben. 

Auch  die  Feldartillerie  blieb  von  der  Reduktion  nicht  aus- 
geschlossen. Vor  allem  wurden  die  Artillerieregimenter,  welche 
1859  noch  14  Batterien  (im  Felde  sogar  16)  gezählt  hatten,  auf 
10  Batterien  herabgesetzt.  Außerdem  mußten  sie,  um  eine  niedere 
Zahl  von  Batterien  möglich  zu  machen  und  doch  ^teilweise  für 
die  verschiedenen  Erfordernisse  des  Kampfes  die  nötige  Gattung 
von  Geschützen  bei  der  Hand  zu  haben,  verschiedenartig  aus- 
gerüstet werden.  Infolgedessen  erhielten  9  Regimenter  vorwiegend 
Fußbatterien,  1  Regiment  vorwiegend  Kavalleriebatterien,  2  bei- 
läufig je  die  Hälfte  beider  Gattungen.  Die  Stärke  der  Regimenter 
1  bis  9  betrug  im  Frieden  2018,  jene  der  Regimenter  6  und  11  2066, 
die  des  Regimentes  12  2062  Mann  bei  einem  Kriegsstand  von  zirka 
3550  Mann  gegen  jene  von  4104  des  Jahres   1859. 

Beim  Raketeurkorps  wurden  die  bestandenen  18  Batterien 
(im  Felde  20  Batterien)  und  2  Kompagnien  1860  auf  12  Batte- 
rien reduziert,  wobei  allerdings  die  schon  1859  für  den  Kriegs- 
fall aufgestellte  3.  Kompagnie  nun  beibehalten  und  eine  Depot- 
kompagnie neu  errichtet  wurde.  Der  Friedensstand  des  Regimentes 
sank  von  2099  auf  1856  Mann,  der  Kriegsstand  von  3850  auf 
3384.  1861  erfolgte  eine  weitere  Verminderung  um  25  Mann 
per  Batterie. 

Beim  Küstenartillerieregimente  traten  nur  geringe  Ände- 
rungen ein.  Es  bestanden  1859  drei  Bataillone  zu  je  4  Kom- 
pagnien mit  einem  Friedensstande  von  1854,  einem  Kriegsstande 
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von  3439  Mann.  Dieser  Kompagniestand  wurde  1860  um  wenige 
Mann  vermehrt,  in  der  Folge  aber  wieder,  allerdings  unter 
Aufstellung  je  einer  5.  Kompagnie  per  Bataillon,  vermindert. 
Der  Duldung  des  Parlamentes  beim  Stande  der  Küstenartillerie 
lag  der  Zweck  zu  Grunde,  die  Flotte  auf  diesen  Grund  hin  zu 
vernachlässigen. 

Die  Armeeverwaltung  hatte  also  schon  aus  eigener  Initiative 
getrachtet,  die  Schonung  des  Staatsschatzes  soweit  durchzuführen, 
als  es  Ehre,  Sicherheit  und  Gewissen  erlaubten.  Man  hatte  versucht, 
durch  Aufstellung  von  Kadres  die  Friedensziffer  des  Heeres  mög- 
lichst geringe  zu  bemessen  und  dennoch  für  den  Kriegsfall  jene 
Stärke  zur  Disposition  zu  halten,  welche  für  die  Machtstellung 
des  Heeres  unbedingt  nötig  erschien.  Leider  wußte  das  Parla- 
ment dieses  an  Selbstverleugnung  grenzende  Entgegenkommen  der 
militärischen  Behörden  nicht  zu  würdigen.  Allerdings  brachte  es 
anfangs  die  totale  Unwissenheit,  welche  die  neugewählten  Abgeord- 
neten den  militärischen  Verhältnissen  entgegenbrachten,  mit  sich, 
daß  die  Angriffe  gegen  das  Kriegsbudget  weniger  heftig  und 
rücksichtslos  waren,  als  späterhin.  Hatte  das  erste  Budget,  welches 

1861  dem  Abgeordnetenhause  vorgelegt  worden  war,  für  den 
Heeresaufwand  die  Summe  von  122*87  Millionen,  für  die  Marine 
13*6  Millionen  verlangt,  so  beanspruchte  jenes  für  das  Jahr  1862 
wohl  135*3  Millionen  für  die  Landmacht,  13*2  Millionen  für  die 
Seemacht.  Diese  Summen  verringerten  sich  durch  die  eigenen  Ein- 
künfte der  Kriegs  Verwaltung  einerseits  auf  zirka  121*9,  ander- 
seits auf  zirka  10*8  Millionen.  Waren  1861  die  Forderungen  des 
Kriegsministers  anstandslos   bewilligt  worden,   so  entfachten   sie 

1862  einen  lebhaften  Kampf.  Ganz  eigenartig  waren  die  Gründe, 
welche  der  Finanzausschuß  des  Parlaments,  dem  die  Beurteilung 
über  die  Notwendigkeit  der  gestellten  pekuniären  Ansprüche  zu- 
gewiesen war,  gegen  den  verlangten  Staatszuschuß  vorbrachte. 
Vor  allem  wies  er  darauf  hin,  daß  das  Kriegsbudget  1848  im 
Ordinarium  nur  521/2  Millionen  betragen  habe,  und  tadelte  das 
große  Administrationspersonal,  welches  die  Armee  benötigte. 

Vergebens  machte  der  Minister  FZM.  Degenfeld  darauf  auf- 
merksam, daß  das  Silberagio  unterdessen  auf  30  Prozent  gestiegen 
sei,  daß  damals  die  Steuerkraft  des  Landes  eine  geringere  war, 
da  ja  die  Bevölkerung  weit  geringer  gewesen,  daß  zu  jener  Zeit 
der  Grenzsoldat  in  seiner  Heimat,  wo  er  Dienste  leistete,  auch 
bezahlt    wurde,     daß     die    Summen    für    die    in     Ungarn    und 
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Siebenbürgen  dislozierten  Regimenter  von  diesen  Ländern  refun- 
diert wurden,  daher  nicht  im  Budget  erschienen,  Verhältnisse, 
die  nun  nicht  mehr  bestanden.  Eine  größere  Armee  brauche  aber 
auch  ein  größeres  Administrationspersonal.  Wohl  hatte  auch  das 
Militärbudget  1860  nur  78  Millionen  betragen,  aber  diese  Summe 
war  nicht  das  Ergebnis  des  Bedürfnisses  der  Armee,  sondern  von 
Sr.  Majestät  dem  Kaiser  befohlen,  und  wenn  dieser  als  absoluter 
Monarch  es  verlange,  werde  der  Minister  sich  auch  mit  einem 
kleineren  Budget  zufrieden  geben,  die  Folgen  der  dadurch  not- 
wendigen Heeresverminderung  würden  dann  eben  nicht  auf  sein 
Haupt  fallen.  Als  parlamentarischer  Minister  aber  wäre  es  gegen 
seine  Pflicht,  seine  Ehre,  sein  Gewissen,  eine  Verkürzung  des 
geforderten  Beitrages  zuzulassen.  Man  möge  bedenken,  daß  sich 
ja  eben  1860  die  absolute  Unmöglichkeit  herausstellte,  mit  der 
festgesetzten  Summe  auszulangen.  Auch  der  Hinweis  Degenfelds, 
daß  Österreich  zwar  28' 5  Prozent  des  Staatsbudgets,  Preußen 
nur  27'46  Prozent,  Frankreich  25'77  Prozent,  England  22'54  Pro- 
zent für  die  Wehrmacht  verausgabe,  daß  aber  an  diesen  Verhältnis- 
zahlen die  geringe  Besteuerung  und  Valutaverhältnisse  schuld- 
trügen, verhallte  ungehört  im  Hause  der  Abgeordneten.  Dort  fand 
die  Armee  nur  einen  Freund,  den  Baron  Tinti,  der  mit  Worten 
tiefster  Überzeugung  erklärte,  daß  eine  Verringerung  des  Budgets, 
welche  ja  nur  durch  Fortsetzung  weiterer  Reduktionen  möglich 
sei,  zum  Untergange  der  Armee  führen  müsse.  Der  Finanzausschuß 
war  —  die  Gründe  mögen  hier  unerörtert  bleiben  —  so  zäh  auf 
eine  Reduktion  und  Schwächung  der  Armee  erpicht,  daß  er  in 
keiner  Weise  nachgeben  wollte.  Wie  sehr  eben  nur  die 
Schwächung  der  Armee  in  seinen  Intentionen  ge- 
legen war,  und  der  Gedanke  daran  stets  in  den  Vor- 
dergrund trat  und  wie  zu  seiner  Verwirklichung 
dasSehlagwortvon  derSanierungder  finanziellen 
Lage  Österreichs  nur  vorgeschützt  wurde,  zeigte 
sich  am  deutlichsten,  als  vom  Ausschuss  bei  dem 
Vorschlage,  doch  auch  das  Heer  der  Zivil beamten 
zurestringieren  und  so  dem  Vaterlande  eine  finan- 
zielle Erleichterung  zu  schaffen,  ohne  seine 
Macht  nach  außen  zu  schmälern,  fast  einstimmig  erklärt 
wurde,  die  Zahl  der  Beamten  zu  restringieren  sei  unmöglich, 
denn  die  Interessen  des  Staates  seien  zu  innig  mit  der  Zivilver- 
waltung verknüpft,  um  ein  solches  Ersparnis  durchführen  zu 
können. 
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Gewissenloser  als  diese  Erklärung  seitens  der  Volksvertreter 
konnte  wohl  kaum  etwas  anderes  sein,  aber  es  konnte  auch 
andererseits  durch  nichts  der  Haß  und  die  Mißgunst  gegen  die 
[Wehrmacht,  die  doch  allein  und  vor  allem  anderen  berufen  ist, 
die  vitalsten  Interessen  des  Staates  zu  schützen,  Ausdruck 
gegeben  werden.  Wie  die  weisen  Herren  im  Parlamente  die  Inter- 
essen Österreichs  durch  die  Zivilverwaltung  allein  gewahrt 
und  geschützt  glaubten,  entzieht  sich  wohl  dem  Verstände 
des  Verständigen.  * 

Die  geforderten  Heeresreduktionen  erregten  aber  nun  doch 
auch  die  Sorge  der  Regierung.  Minister  Rechberg  trat  einer 
weiteren  Ausbreitung  derselben  mit  dem  Hinweis  entgegen,  daß 
mit  Rücksicht  auf  die  allgemeine  Lage  kein  Staat  es  wagen  könne, 
einen  solchen  Schritt  zu  tun.  Doch  das  Parlament  ließ 
sich  in  seinem  Bestreben  nicht  beirren  und  ver- 
langte die  Vorlage  diplomatischer  Akten,  um 
selbst  ein  Urteil  zufallen.  Diese  wurden  ihm  begreiflicher- 
weise  vorenthalten. 

Der  Schutz,  welchen  das  Herrenhaus,  der  würdigste  und 
treueste  Vertreter  des  altösterreichischen  Gedankens,  den  Bedürf- 
nissen des  Heeres  angedeihen  ließ,  sicherte  für  diesmal  die  Forde- 
rungen des  Budgets.  Aus  den  Reden  des  greisen  Feldmarschalls 
Heß,  wie  aus  den  überzeugungstiefen  Worten  eines  Clam-Gallas 
tönten  ernste  Mahnungen  an  die  Völker  Österreichs.  Männer,  die 
offenen  Auges  der  Zukunft  entgegenblickten,  sahen  die  Gefahren, 
die  sich  allseits  um  den  Staat  auftürmten.  Das  Schlagwort  der 
Italia  irridenta  stürmte  wie  Gewitterwind  um  die  südlichen  Gren- 
zen und  vom  Norden  drang  wie  fernes  Donnerrolen  das  dumpfe 
Murren  eines  kräftigen  Volkes  gegen  Österreichs  Vorherrschaft 
in  Deutschland.  Vor  1859  hatte  Italien  nur  den  Kriegshafen  in 
Genua  besessen,  nun  wurde  auch  Spezzia  hiezu  ausgebaut,  des- 
gleichen Brindisi  und  Ancona,  in  Neapel,  Palermo  und  Messina 
wurden  Arsenale  errichtet.  Opferfreudig  wie  stets,  bewilligte  das 
italienische  Parlament  60  Millionen  Franks  für  den  Hafen  von 
Spezzia.  In  Ancona,  dem  natürlichen  Ausgangspunkt  eines  Kampfes 
gegen  Österreichs  Grenzen:  Venedig,  Istrien  und  Dalmatien,  war 
schon  ein   italienisches   Geschwader  stationiert. 

Fieberhaft  betrieb  Italien  seine  Kriegsvorbereitungen,  wem 
konnten  sie  gelten  als  Österreich^  dem  natürlichen  Feinde,  dem 
sogenannten  Räuber  der  Perle  Italiens,  des  reichen  Venetien  ?  In 
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Preußen  trat  immer  deutlicher  der  Entschluß  hervor,  den  Streit 
um  die  Herrschaft  in  Deutschland  mit  den  Waffen  zu  entscheiden. 
Dem  gesamten  Auslande  waren  diese  Vorgänge  und  ihre  Ziele 
klar,  die  Militärverwaltung  in  Österreich  erschöpfte  sich  in  Mahn- 
rufen und  Versuchen,  mit  den  bis  zum  Äußersten  beschränkten 
Mitteln  Wehrverhältnisse  zu  schaffen,  die  imstande  sein 
sollten,  den  Staat  vor  dem  gänzlichen  Zusammenbruche  zu  wahren, 
nur  das  Parlament  sah  und  hörte  nichts  von  allem,  es  berauschte 
sich  am  G-enusse  der  Herrschaft,  am  Hasse  gegen  die  Armee, 
während  aus  dem  dunklen  Hintergrunde  der  Zukunft  in 
Flammenschrift  die  Worte:  Mene  tekel  phares  emporleuchteten. 
In  den  Tagen  des  Parlaments  von  1862  wurde  der  erste  Samen 
gestreut,  der  1866  am  Schlachtfelde  von  Königgrätz  so  blutige 
Früchte   trug. 

Wie  weit  die  Feindseligkeit  des  Parlaments  gegen  die 
Wehrmacht  führte,  wie  unverhüllt  sie  sich  äußerte,  zeigt  das 
weitere  Verhalten  der  Volksvertreter  in  der  Wehrfrage,  Nachdem 
das  Budget  von  1862  unter  vielen  Kämpfen  gesichert  war, 
stellten  sie  die  Forderung  auf,  der  Kriegsminister  Graf  Degen- 
feld solle  ein  permanentes  Budget  vorlegen,  um  so  bei  Sanie- 
rung der  Staatsfinanzen  mit  einem  sicheren  ungeänderten  Faktor 
für  die  Ausgaben  rechnen  zu  können.  FZM.  Degenfeld  kam  diesem 
Wunsche  nach.  Der  Finanzausschuss  glaubte  als  Summe  neunzig 
Millionen  vorschlagen  zu  können,  die  Kriegs  Verwaltung  be- 
anspruchte nach  gründlicher  Erwägung  der  Verhältnisse  und 
mit  Rücksichtnahme  auf  alle  irgendwie  zulässigen  Reduktionen 
94  Millionen.  Somit  bestand  nun  eine  Differenz  von  vier  Millio- 
nen. Charakteristisch  ist  es,  daß  sich,  wie  um  jede  Einigung  zu 
hindern,  nun  plötzlich  Stimmen  erhoben,  die,  solidarisch  mit  einem 
neuen  Antrag  Rechbauers,  nur  82  Millionen,  also  nach  Abschlag 
der  eigenen  Einkünfte  der  Kriegsverwaltung  nur  74  Millionen 
bewilligen  wollten.  Zum  Glück  blieben  sie  in  der  Minorität,  die 
Einigung  erfolgte  auf  92  Millionen. 

Der  Minister  war  zwar  nun  bei  Bemessung  der  Bedürfnisse 
des  Heeres  durch  die  hier  ausgesetzte  Summe  beschränkt,  aber 
er  glaubte  sich  die  Möglichkeit  gesichert,  durch  kluge  Verwendung 
der  angewiesenen  Mittel  die  Schlagfertigkeit  des  Heeres  zu  er- 
halten. Das  Budget  für  1863  forderte  dem  Übereinkommen  gemäß 
zirka  92  Millionen,  also  nach  Abschlag  der  eigenen  Einkünfte 
von    7,475.000   einen    Staatszuschuß    von    84,525.000.    Als    Extra- 


49 


ordinarium  wurden  35  Millionen  verlangt,  und  zwar  vorzüglich 
zur  Erhaltung  der  Armee  in  Italien  auf  einem  höheren  Stande. 
Es  war  auch,  der  unruhigen  Bevölkerung  in  den  italienischen 
Gebietsteilen  wegen,  dann  mit  Rücksicht  auf  die  wiederholten 
Putschversuche  unmöglich,  die  Truppen  in  Italien  auf  den  nor- 
malen Friedensstand  zu  setzen.  Außerdem  waren  ja  alle  bisher 
im  Innern  des  Reiches  durchgeführt  und  noch  immer  durchzufüh- 
renden Reduktionen  des  Heeres  nur  mit  Rücksicht  auf  den  erhöhten 
Truppenstand  im  lombardisch-venetianischen  Königreiche  möglich 
gewesen.  Gegen  das  Budget  von  1862,  das  ein  Ordinarium  von 
zirka  102  Millionen,  ein  Extraordinarium  von  45  Millionen  ge- 
fordert hatte,  zeigte  das  nunmehrige  also  eine  namhafte  Er- 
sparnis. Um  die  Aufstellung  eines  so  verminderten  Budgets  zu 
gestatten,  mußten  im  Stande  der  Truppen  namhafte  Reduktionen 
durchgeführt  werden.  Um  diese  möglichst  eingehend  zu  gestalten, 
andernseits  aber  die  Schlagfertigkeit  der  Armee  nicht  allzusehr 
zu  schädigen,  sah  sich  die  Kriegsverwaltung  gezwungen,  sich 
noch  mehr  dem  Kadersystem  zuzuwenden.  Dadurch  erwuchsen 
aber  noch  greifbarer  die  bekannten  Nachteile.  Man  schuf  eine 
Armee,  die  am  Papier  imposante  Zahlen  repräsentierte,  bei 
Komplettierung  der  Kadres  aber  zum  Milizheere  wurde.  Dies  umso- 
mehr,  als  mit  Rücksicht  auf  die,  durch  die  niederen  Abteilungs- 
stände bedingte,  Kürze  der  aktiven  Dienstzeit  keine  gründlich 
ausgebildeten  Komplettierungsmannschaften  zur  Verfügung  stan- 
den. Die  Infanterieregimenter,  welche  bisher  3  Bataillone  zählten, 
erhielten  nun,  wohl  aber  hauptsächlich  mit  Rücksicht  auf  die 
neu  eingeführte  zweigliedrige  Aufstellung,  4  Bataillone,  verloren 
jedoch  die  Depotsdivisionen;  daneben  wurde  aber  die  Zahl  der 
Gemeinen  bei  den  Kompagnien  restringiert.  Die  Kompagnien  der 
ersten  Bataillone  erhielten  nämlich  je  80  Gemeine,  jene  des  3.  und 
4.  einen  Kaderstand  von  je  20  Gemeinen.  Das  1.  und  2.  Bataillon 
zählten  im  Frieden  je  659,  das  3.  und  4.  je  298  Mann,  der 
Gesamtstand  der  Infanterie  betrug  147.800  Köpfe.  Es  zeigte  sich 
dadurch  gegen  früher  allerdings  kein  bedeutender  Unterschied 
bezüglich  der  Zahlen,  dadurch  aber,  daß  nun  sämtliche  bisher 
überzählig  geführten  Leute,  Offiziere  und  Mannschaften,  ferner 
die  Regimentsmusik  (37  Mann)  mit  Ausnahme  von  zehn  Indi- 
viduen auf  den  Stand  der  Kompagnien  zählten,  ergab  sich  ein 
empfindlicher  Nachteil  für  die  Friedensstärke  der  Abteilungen 
und  damit  auch  für  die  Ausbildung  und  Schlagfertigkeit  derselben. 
Dies  wurde   noch   dadurch  erhöht,   daß   die  präsente  Mannschaft 
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nur  ein  Drittel  bis  ein  Sechstel  des  Kriegsstandes  betrug". 
Ähnliche  Verhältnisse  ergaben  sich  bei  den  Feld  Jägerbataillonen, 
deren  Kompagnien  ebenfalls  auf  80  Gemeine  gesetzt  wurden,  und 
zu  deren  Stand  gleichfalls  alle  Überzähligen  und  die  Musik  mit 
Ausnahme  von  fünf  Mann  gehörten.  Am  empfindlichsten  machte 
sich  die  Reduktion  wieder  bei  der  Kavallerie  fühlbar.  Hier  wurden 
vor  allem  die  drei  Freiwilligen-Regimenter  in  reguläre  umge- 
wandelt und  erhielten  sechs  Eskadronen  statt  acht,  die  Kürassier- 
regimenter wurden  von  sechs  auf  fünf  Eskadronen  gesetzt. 

Es  wurde  befohlen,  daß  im  Kriegsfalle  jedes  Regiment 
eine  Eskadron  als  Depot  in  der  Friedensgarnison  zurückzulassen 
habe,  nachdem  die  früher  bestandenen  Depotseskadronen  aufgelöst 
worden  waren.  Hierdurch  wurde  die  Streitkraft  der  Kavallerie 
um  zirka  7000  Mann  vermindert.  Um  aber  weitere  Ersparnisse 
zu  machen  und  so  dem  Verlangen  des  Parlaments  zu  entsprechen, 
wurde  jedes  Kavallerieregiment,  statt  wie  bisher  in  drei,  nun 
in  zwei  Divisionen  geteilt.  Dadurch  entfiel  die  Stelle  eines  zweiten 
Majors.  Ferner  verloren  die  Eskadronen  die  neben  dem  Ritt- 
meister 1.  Klasse  systemisierten  Rittmeister  2.  Klasse.  Bei  der 
Artillerie  fand  vorläufig  keine  größere  Änderung  statt,  da  ihre 
Neuorganisation  erst  vorbereitet  wurde,  doch  verminderte  man 
immerhin  ihren  Stand  und  hob  einige  Filialposten  der  Zeugs- 
artillerie auf.  Sonstige  Spar  versuche  wurden  durch  Auflassung 
von  Platz-  und  Stadtkommanden,  der  Landesartilleriedirektionen, 
Fuhrwesenkommanden  und  Abteilungen  der  Gestütsbranche  er- 
zielt. Beschämend  genug  war  es,  daß  die  Forderungen  des  Parla- 
mentes nun  von  der  Allgemeinheit  zum  Individuum  übergingen  und 
an  den  mühsam  errungenen  Gebühren  der  Offiziere  rüttelten.  Um 
den  Staat  Österreich  aus  seiner  finanziellen  Kalamität  zu  befreien, 
mußten  viele  Individuen  der  Kanzleibranche  pensioniert  oder  in 
den  Armeestand  versetzt  werden,  und  erhielten  in  diesem  nur 
die  Gage,  nicht  aber  das  Quartiergeld,  den  im  Kriegsministerium 
befindlichen  Generalen  wurde  die  Zahl  der  bewilligten  Pferde 
reduziert.  Weiterhin  verloren  die  Kompagnien  des  4.  Bataillons 
die  normierten  2.  Unterleutnants.  Wohl  kaum  hat  je  ein  anderes 
Parlament  einen  so  traurigen  Eindruck  hinterlassen  wie  jenes, 
welches  zu  dieser  Zeit  die  Geschicke   der  Armee  bestimmte. 

Es  ist  begreiflich,  wenn  allenthalben  Stimmen  laut  wurden, 
die  erklärten,  hier  handle  es  sich  nicht  um  Sanierung  der 
Finanzen,    sondern    man   wolle    der   Armee    den    Todesstoß    ver- 
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setzen.  Wohin  sollen  diese  Reduktionen  führen  ?  Was  sei  aus 
Österreichs  Armeeorganisation  geworden,  was  werde  mit  ihr 
weiter  geschehen  ?  Preußen  habe  eine  Organisation,  welche  der 
Armee  im  Frieden  drei  Viertel  ihrer  Kriegsstärke  gebe.  Dort 
hätten  die  Kompagnien  und  Eskadronen  einen  Stand,  der  sie  be- 
fähige, ohne  Verstärkung  jeden  Augenblick  vor  den  Feind  geführt 
zu  werden,  bei  uns  stehe  einem  Kriegsstande  von  130  Gemeinen 
ein  Friedensstand  von  80,  ja  bei  zwei  Bataillonen  des  Regiments 
von  nur  20  Gemeinen  gegenüber.  Aber  solche  Mahn-  und  Warn- 
rufe verhallten  an  der  gedankenlosen  Halsstarrigkeit  des  Parla- 
mentes. Dies  dachte  im  Gegenteil  an  neue  Verminderungen  der 
Streitkraft  Die  Beratung  des  Budgets  für  1863  sah  neue  Kämpfe 
zwischen  ihm  und  den  Vertretern  der  Kriegsmacht.  Aber  auch 
diese  Kämpfe  ermangelten  nicht  einer  verächtlichen  Perfidie 
seitens  des  Parlaments.  Die  erste  Überraschung,  welche  dieses 
dem  Kriegsminister  bereitete,  war  die  Verleugnung  jenes  Stand- 
punktes, welchen  es  1862  eingenommen.  FZM.  Degenfeld  legte 
dem  Übereinkommen  gemäß  einen  Voranschlag  vor,  der  auf 
92  Millionen  lautete.  Nun  erklärte  der  Finanzausschuß,  daß 
dadurch  die  bewilligte  Summe  allerdings  nicht  überschritten 
sei,  daß  aber  jene  Verminderungen,  durch  welche 
das  Budget  auf  diese  Summe  herabgedrückt  würde, 
nicht  die  seien,  welche  er  gewünscht.  Der  Minister 
habe  sich  erlaubt,  im  Rahmen  der  festgesetzten 
S  um  me  Virements  zu  treffen,  wodurch  einerseits 
wohl  Verminderungen,  andererseits  aber  auch  Ver- 
mehrungen eintraten  und  das  könne  er  nicht  billi- 
gen. Die  Summe  sei  nicht  durch  eingreifende  Änderungen  in 
dem  Systeme  der  Armeeadministration  und  ihres  Apparates  sowie 
durch  die  verlangten  Reduktionen  im  kostspieligsten  Teile  des 
Truppenstandes  (Kavallerie)  erreicht  worden,  sondern  durch  un- 
erhebliche Standesreduktionen  der  bei  der  Administration  ver- 
wendeten Mannschaft  und  Funktionäre  niederen  Grades  und  durch 
teilweise  für  diese  sehr  empfindliche  Abzüge  an  ihren  Genüssen 
(bei  Festhaltung  der  überflüssig  hohen  Beträge  für  höhere  Funk- 
tionäre), hauptsächlich  aber  durch  den  Preisfall  der  Naturalien. 
Ferner  seien  die  durch  die  Reduktion  erzielten  Ersparnisse  wieder 
durch  die  Vermehrung  des  Linientruppenstandes  aufgewogen  wor- 
den, da  der  Gesamtstand  der  Armee  sich  um  5533  Mann  höher 
stelle  als  für  das  Budget  von  1862.  Es  sei  leicht  möglich, 
das  Budget  um  weitere  8  Millionen  zu  vermindern. 

4* 
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Man  solle  den  Stand  der  Kompagnien  des  1.  und  2.  Bataillons  auf 
60  Gemeine  reduzieren,  den  der  Eskadron  auf  100,  bei  den 
Depots  auf  60  Pferde.  Der  Truppenstand  sei  im  Ordinarium  mit 
254.613  Mann,  42.554  Pferden,  im  Extraordinarium  mit  34.197 
Mann,  5992  Pferden  noch,  viel  zu  hoch  bemessen.  Auch  die  Armee 
in  Italien  war  den  Volksvertretern  ein  Dorn  im  Auge.  Das  Armee- 
kommando sei  zu  teuer,  die  Armeebehörden  zu  kostspielig.  Die 
Armee  in  Italien  solle  verringert  werden,  die  Kompagnien  der- 
selben, die  nun  122  Gemeine  zählten,  auf  100  Gemeine  gesetzt,  die 
Chargen  des  Kriegsstandes  aufgelassen,  die  Kavallerie,  das  Fuhr- 
wesen und  die  technischen  Truppen  auf  die  Hälfte  der  extra- 
ordinären Vermehrung,  die  Artillerie  auf  die  Hälfte  des  Kriegs- 
fußes gesetzt  werden.  Die  Truppen  in  Dalmatien  seien  ganz  auf 
den  normalen   Friedensstand   zu   bringen. 

All  das,   obwohl   das  Kriegsministerium  schon,   um  den   für 

1862  verlangten  Reduktionen  der  Armee  zu  entsprechen,  sich  ent- 
schieden hatte,  die  Zahl  der  Truppen  in  Italien  zu  vermindern. 
Eine  Schwächung  dieser  Armee  auf  den  normalen  Friedens- 
stand erschien  eben  als  ein  Ding  der  Unmöglichkeit.  Freilich 
war  damit  die  Wehrkraft  des  Heeres  empfindlich  bedroht.  Der 
Stand  der  Truppen  im  lombardisch-venetianischen  Königreiche 
hatte  im  Jänner  1862  im  ganzen  163.878  Mann,  22.661  Pferde  be- 
tragen, wozu  an  Depots  etc.  noch  4504  Mann  kamen.  Mit  De- 
zember d.  J.  war  dieser  bereits  auf  144.100  Mann,  20.329  Pferde 
mehr  2238  Mann  reduziert,  wobei  die  Stärke  der  Infanterie  mit 
112.861  Mann  bemessen  war.  Diese  Zahlen  wurden  nun  mit  Jänner 

1863  auf  98.779  Mann,  17.130  Pferde  restringiert,  der  Stand  der 
Infanterie  hiebei  auf  77.586  Mann  vermindert.  Es  war  somit 
binnen  einem  Jahre  eine  Reduktion  um  65.099  Mann, 
5531  Pferde  eingetreten.  Die  angeführten  Forderungen  des 
Parlaments  hätten  die  Armee  um  weitere  40.000  Mann  geschwächt 
und  doch  wurden  sie  entschieden  als  conditio  sine  qua  non  hin- 
gestellt. Was  die  Vertreter  des  Volkes  dabei  dachten,  welches 
Ziel  sie  erstrebten,  wenn  nicht  die  gänzliche  Ohnmacht  Öster- 
reichs, dessen  Niederlage  bei  einem  Kriege,  den  jeder  Denkende 
in  nächster  Zukunft  erwartete,  läßt  sich  nicht  erklären.  Wie 
ein  Hohn  auf  die  Armee  klang  es,  wenn  sie  solche  Reduktionen 
schon  „mit  Rücksicht  auf  die  Tapferkeit  der  Armee" 
für  möglich  erklärten,  das  hieß  die  Armee  als  feige  und  ängstlich 
bezeichnen,  wenn  sie  nicht  in  die  Verminderung  ihrer  Stärke 
willige.    Mit    solchen   Worten    treibt   man    den   Kühnen   wehrlos 
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in  den  sicheren  Tod.  Die  Regierung  erteilte  den  Aufschluß,  daß 
sie  über  Befehl  Sr.  Majestät  des  Kaisers  einer  Reduktion  des 
Kriegsbudgets  um  6  Millionen  zustimme.  Se.  Majestät,  in  väter- 
licher Sorge  um  das  Wohl  seiner  Länder,  brachte  das  Möglichste 
zum  Opfer,  über  die  Armee  breitete  sich  als  düsterste  Sorge  das 
Bewußtsein,  den  künftigen  Gregnern  numerisch  nicht  mehr  ge- 
wachsen zu  sein,  aber  die  Kraft,  die  sie  in  sich  fühlte,  das  Ver- 
trauen in  sich  und  ihre  Kühnheit,  gab  ihr  wieder  Mut.  Der 
Kriegsminister  Graf  Degenfeld  erklärte  dem  Ausschuß,  bezüglich 
dessen  Forderungen,  er  habe  sich  bei  der  früheren  Budgetberatung 
mit  92  Millionen  begnügt,  mit  Rücksicht  auf  die  Vorteile,  welche 
ein  permanentes  Budget  biete.  Sollten  diese  aber  nun  schwinden, 
dann  schwinden  auch  Aufrichtigkeit  und  Konsequenz,  erstere, 
weil  man  durch  die  Not  gezwungen  werde,  das,  was  die  Armee 
haben  müsse,  auf  Umwegen  zu  erreichen,  letztere,  da  dann  Formen 
angenommen  werden  müssen,  die  sich  nicht  halten  können.  Von 
den  39.199  Mann  Kavallerie  wolle  man  die  234  vorhandenen  Es- 
kadronen auf  je  100  Gemeine  setzen,  so  daß  nach  Erfüllung  der 
Bundespflichten  nur  7610  Mann  verfügbar  blieben  und  doch  habe 
man  damit  nichts  erreicht  als  die  Impotenz  der  Armee,  da  die 
Ersparnis  nur  936.000  fl.  bei  den  Pferden,  139.400  fl.  bei  der 
Mannschaft  betrügen,  weil  bei  jeder  Eskadron  10  Unberittene 
beibehalten  werden  müßten.  Das  Parlament  möge  endlich  bedenken, 
daß  kein  Heer  ohne  Selbstgefühl  seiner  hohen  Be- 
stimmungentsprechen könne.  Die  sicherste  Grund- 
lage des  Selbstgefühles  sei  aber  die  Überzeugung 
der  eigenen  wohlverbürgten  W  e  h  r  h  a  f  t  i  g  k  e  i  t  und 
der  Anerkennung  eines  dankbaren  Vaterlandes. 
Wird  erstere  durch  Verkümmerung  des  wehrhaften  Zustandes  ge- 
trübt, so  wird  die  zweite  in  Frage  gestellt,  dadurch,  daß  sauer 
und  blutig  erworbene  Stellungen  und  Bezüge  jeden  Augenblick 
in  Frage  gestellt  werden  müssen,  um  Rechnungsdispositionen 
eines  leider  nur  mühsam  geordneten  Budgets  nach  differieren- 
den Ansichten  gestalten  zu  können.  Auf  diese  Art  wird  unge- 
achtet der  oft  standhaft  bewährten  Hingebung  des  Heeres 
mindestens  sein  Vertrauen  zu  sich  selbst  erschüttert  werden.  Und 
ob  ein  solches  in  seinem  Vertrauen  geschwächtes, 
zu  allen  Nachbarstaaten  außer  Verhältnis  gestell- 
tes Heer,  wie  es  sich  als  Resultat  der  dem  Kriegs- 
minister zugemuteten  Restrinktionen  des  Frie- 
densbudgets gestalten  müßte,  geeignet  sein  werde, 
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das  Zutrauen  zu  einem  starken  Österreich  zu  er- 
wecken, müsse  der  Weisheit  (!)  und  dem  patrioti- 
schen Scharfblick  (!)  des  Parlaments  zu  würdigen 
anheimgestellt  werden. 

Das  Budget,  welches  1863  dem  Abgeordnetenhause  vorgelegt 
wurde,  veranschlagt  für  die  Zeit  vom  Oktober  1863  bis  Oktober 
1864  als  Ordinarium  die  Summe  von  91,480.000  fl.,  als  Extra- 
ordinarium  15,202.000  fl.  Für  die  Zeit  vom  Oktober  1864  bis 
31.  Dezember  1864  wurden  im  Ordinarium  14,485.000,  im  Extra- 
ordinarium  1,119.000  fl.  verlangt.  Für  die  15  Monate  bis  zum 
Ende  des  Jahres  1864  ergab  sich  also  eine  Gesamtsumme  von 
123,487.000  fl.  Den  Wünschen  des  Parlaments  war  der  Kriegs- 
minister  somit   nach    Möglichkeit   entgegengekommen. 

Für  die  Marine  wurden  als  Staatszuschuß  12,098.657  fl. 
verlangt 

Gegen  die  Erfordernisse  beider  Budgets  entbrannte  alsbald 
ein  lebhafter  Kampf.  Der  Ausschuß  war  entschlossen,  von  diesem 
Budget,  das  ohnehin  auf  Eeduktionen  bedenklichster  Art  basiert 
war,  14  Millionen,  also  über  den  neunten  Teil  zu  strei- 
chen. Der  Stand  der  Armee  war  bei  Vorlage  des  Budgets  fol- 
gender : 

80  Infanterieregimenter  zu  4  Bataillonen  mit  6  Kompagnien, 
zusammen   8822   Gagisten,   138.422   Mann, 

I  Kaiser  Jägerregiment  zu  8  Bataillone  a  4  Kompagnien,  32 
Feldiägerbataillone  zu  6  Kompagnien,  zusammen  1105  Gagisten, 
25.329  Mann, 

II  Kürassierregimenter   zu   5    Eskadronen, 

1  Kürassierregiment  zu   6   Eskadronen, 

2  Dragonerregimenter  zu  6  Eskadronen, 
14  Husarenregimenter  zu  6  Eskadronen, 

13  Ulanenregimenter  zu  6  Eskadronen,  zusammen  2167  Ga- 
gisten, 37.021   Mann,  33.222  Pferde, 

12  Artillerieregimenter  zu  10  Batterien  und  4  Kompagnien 
mit  900   Gagisten,   22.894  Mann,   8230   Pferde, 

1  Küsten-Artillerieregiment  zu  3  Bataillone  mit  je  4  Kom- 
pagnien mit  72  Gagisten,  2012  Mann, 

1  Kaketeurregiment  zu  18  Batterien,  3  Kompagnien  mit  82 
Gagisten,   1545   Mann,   341   Pferde, 
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2  Genieregimenter  mit  4  Bataillonen  zu  4  Kompagnien,  mit 
204  Gagisten,  4922   Mann, 

6  Pionierbataillone  zu  je  4  Kompagnien,  mit  156  Gagisten, 
3471  Mann, 

10  Sanitätskompagnien  mit  40  Gagisten,  870  Mann, 

48  Fuhrweseneskadronen,  6  Kriegsbrücken-,  10  Standesdepots 
mit   118    Gagisten,    2810   Mann,   2106   Pferden. 

Bei  der  Armee  in  Italien  waren,  dem  kategorischen  Verlangen 
entsprechend,  gegen  alle  Raison  im  Laufe  des  Jahres  1863  die 
Regimenter  mit  allen  ihren  in  Italien  befindlichen  Bataillonen 
per  Kompagnie  auf  100  Gemeine  herabgesetzt  worden,  jene  Re- 
gimenter aber,  deren  Ergänzungsbezirk  an  einer  Bahnstation  lag, 
hatten  den  Friedensstand  von  80  Gemeinen  in  der  Kompagnie 
anzunehmen.  Diese  Reduktion  wurde  auch  für  jene  3.  Bataillone 
befohlen,  welche  in  Italien  als  Festungsbesatzungen  standen.  Im 
Juli  wurde  weiters  das  8.  Korps  aufgelöst,  von  den  29.847  Mann 
desselben  blieb  nur  ein  Teil  in  Italien  zurück,  welcher  die  Re- 
serve-Infanteriedivision bildete.  Später  (Mitte  Dezember)  entfiel 
auch  diese,  indem  von  derselben  die  Brigade  Nostiz  aus  Italien 
abmarschierte,  die  zweite  Brigade  einer  andern  Division  zugeteilt 
wurde.  Das  Parlament  sah  also  seine  Bemühungen,  die  Armee  zu 
schwächen,  nach  allen  Richtungen  hin  mit  Erfolg  gekrönt. 

Bezüglich  der  Restrinktionen  der  Landmacht  wurde  vom 
Kriegsminister  erklärt,  daß  die  Nationalitätenpolitik  Frankreichs 
und  Englands  ein  kampfgeübtes  Heer  bedingen,  desgleichen  die 
polnischen  und  die  nur  momentan  ruhenden  orientalischen  Wirren. 
Die  Summe  des  zu  unterhaltenden  Heeres  könne  nicht  hoch  genug 
sein.  Die  Führung  kann  allerdings,  wie  die  Geschichte  lehrt, 
die  Quantität  des  Heeres  ersetzen,  wenn  sie  in  den  Händen 
eines  genialen  Feldherrn  ruhe,  aber  selbst  ein  Jahr- 
tausend sendet  einem  Volk  nur  wenige  Meister  der  Kriegs- 
kunst, darum  dürfe  man  nicht  darauf  bauen,  daß  im  richtigen. 
Augenblick  der  rechte  Mann  erscheine.  Nur  zu  leicht  könne 
Österreich  in  die  Lage  kommen,  auf  mehr  als  auf 
einem  Kampfplatz  zu  fechten.  Die  Zahlen,  welche  ein 
solcher  Krieg  fordere  und  die  Zahl  jener,  welche  im  Innern  zurück- 
bleiben müßten,  geben  die  einzig  vernünftigen  Daten  zur  Bemes- 
sung der  notwendigen  Streitkraft.  —  Aber  diese  Erklärungen 
fanden  kein  Verständnis.  Und  das  geschah  zu  einer  Zeit, 
wo  Bi  smarck  schon  im  Adreßausschusse  des  preußi- 


5(> 


schenLandtages  von  dem  schmalen  Leibe  Preußens 
gesprochen,  der  eine  so  »schwere  Rüstung  tragen 
müsse  und  gerade  ein  Jahr  vorher  Österreich  den  Rat  gegeben 
hatte,  seinen  Schwerpunkt  nach  Osten  zu  verlegen,  um  Preußen 
nicht  zu  zwingen,  sich  mit  Österreichs  Feinden  zu  verbinden. 
Und  das  geschah,  obwohl  1864  selbst  angesehene  Parlamentarier, 
wie  Mühlfeld,  von  dem  unvermeidlichen  Bruderkrieg  mit  Preußen 
sprachen,  der  Abgeordnete  Berger  erklärt  hatte,  daß  Bismarck 
und  das  Bismarekische  Preußen  Antagonisten  und  Feinde  Öster- 
reichs seien.  Was  dachten  diese  Leute,  was  das  ganze  Parlament, 
als  sie  dennoch  frisch  und  fröhlich  mit  einer  gewissen  Befriedigung 
dem  Heere  die  Entwicklung  und  Ausbildung  unterbanden  ?  Sie 
sahen  es  nicht  oder  wolllten  es  nicht  sehen,  wie  Preußen  seine 
[Wehrmacht  vergrößerte,  wie  es  all  die  Bedingungen  schuf,  für 
dessen  achtunggebende  Stärke,  In  Preußen  entfielen  per  Kopf 
der  Armee  294  fl.,  in  Österreich  264,  in  Frankreich  330.  Aber 
freilich  in  Preußen  fand  das  Parlament  einen  Herrn,  der  es  zu 
zwingen  vermochte,  ein  Volk,  das  belehrt  über  die  Verhältnisse, 
die  Opfer  nicht  scheute,  als  die  einzigen  Fundamente  künftiger 
Größe.  Und  wie  das  österreichische  Parlament  Preußen  unter- 
schätzte, so  auch  Italien.  Fieberhaft  arbeiteten  die  Gießereien 
des  jungen  Königreiches ;  seit  1859  waren  in  den  Werkstätten 
zu  Turin,  Parma,  Neapel  2692  gezogene  Geschütze  erzeugt  worden, 
in  den  Lagern  von  Rivoli  und  Asola  fanden  jährlich  große  Truppen- 
übungen statt,  1863  waren  für  die  Armee  fünf  Lager  Destimmt. 
Für  dieses  Jahr  wurde  das  Rekrutenkontingent  bei  22  Millionen 
Einwohner  mit  55.000  Mann  bestimmt  und  als  der  Deputierte 
Seragli  gegen  diese  hohe  Ziffer  auftrat,  entgegnete  ihm  der  Kriegs- 
minister Rovere,  man  trage  damit  den  politischen  Verhältnissen 
Rechnung,  die  in  mehr  oder  minder  kurzer  Zeit  einen  Krieg 
voraussehen  lassen.  Das  Kommando  der  IL  italienischen  Armee 
erhielt  den  Befehl,  alle  Garnisonen  und  festen  Plätze  zu  visi- 
tieren und  anzugeben,  ob  die  Truppen  bei  einer  plötzlichen  Konzen- 
trierung für  bestimmte  Zwecke,  durch  die  Nationalgarde  abgelöst 
werden  könnten.  Dem  Trainkommando  wurde  befohlen,  alle  Land- 
wirte zu  verständigen,  ihre  Pferde  bereit  zu  halten.  Freilich 
schützte  man  vor,  das  alles  seien  nur  Maßregel  gegen 
das  Brigantaggio  im  Süden,  aber  das  nahmen  nur  die 
österreichischen  liberalen  Zeitungen  ernsthaft.  Genau  so  wie 
heute  die  offiziellen  italienischen  Versicherungen.  Oder  war  es 
auch  gegen  das  Räuberunwesen,  wenn  im  Dezember  1863  in  Italien 
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alles  von  Rüstungen  und  dem  bevorstehenden  Feldzug  sprach1,, 
wenn  eigene  Rekognoszierungskommissionen  zusammengesetzt  wur- 
den, die  Po-  und  Minciolinie  zu  bereisen,  um  genaue  Situations- 
pläne für  den  Aufmarsch  der  Armee  in  dieser  Linie  zu  entwerfen, 
die  Geniekommissionen  die  Befestungen  der  Brückenköpfe  und 
Gebirgsübergänge  zu  untersuchen  oder  neu  zu  bestimmen  hatten, 
die  Artillerie  Munitions-  und  Waffendepots,  die  Verpflegsbranche 
den  Zustand  der  Proviantmagazine  prüfte,  die  Traininspektion  den 
Train  komplettierte  ? 

Wenn  im  September  alle  in  Piemont,  der  Lombardei  ste- 
henden Regimenter  Befehl  erhielten,  die  Lücken  durch  Einbe- 
rufungen auszufüllen,  schwache  Leute  zu  beurlauben  und  durch 
gesunde  zu  ersetzen,  aus  Belgien  20.000  Jägerstutzen  für  das 
Korps  Cialdini  und  Gewehre  aus  England  kamen  ? 

Wenn  offiziöse  und  militärische  Organe  ungesoheut  erklärten, 
daß  der  Krieg,  den  alle  Staaten  fürchten,  Italien  aber  herbei- 
sehne, im  Frühjahr  beginnen  werde  ?  Und  er  hätte  wohl  begonnen, 
wäre  Preußen  dazu  schon  bereit  gewesen.  Daß  er  nicht  be- 
gonnen, ermunterte  das  österreichische  Parlament 
zu  neuen  Reduzierungen  der  Armee,  ließ  die  ihm  blind 
ergebene  Presse,  die  schon  zaghaft  zu  werden  begonnen  und  aus- 
gerufen :  „Wir  stehen  allein  und  verlassen,  ohne  Freunde,  ohne 
Hilfe",  vom  neuen  gegen  „die  Last"  und  den  sogenannten  Dünkel 
des  Militarismus  auftreten.  —  Genau  so  wie  in  der  zeitli- 
chen Abwiegelung  im  Dezember  1908.  Heftiger  noch 
als  gegen  die  Erfordernisse  der  Landmacht  war  der  Streit  gegen 
die  Bedürfnisse  der  Marine.  Derselbe  bleibt  denkwürdig  für  jeden, 
der  die  Geschichte  jener  Zeit  verstehen  und  beurteilen  will.  Er 
zeigt  wie  kaum  etwas  anderes  den  engen  beschränkten  Gesichts- 
kreis, der  unseren  Vertretern  des  Volkes  beschieden  war.  So  klein- 
lich, so  spießbürgerlich,  so  bar  jedes  Weitblickes,  jeder  großen 
politischen  Erwägung  hat  sich  kein  Parlament  eines  anderen 
Staates  je  gezeigt.  Überall,  außer  im  österreichischen  Volkshause, 
wurden  Stimmen  laut,  welche  auf  die  Wichtigkeit  der  öster- 
reichischen Seemacht  hinwiesen,  auf  die  hohe  Bedeu- 
tung, welche  diese  für  den  Handel  und  das  Emporblühen  des 
Staates  äußern  mußte.  Man  erkannte  in  der  kräftigen  Entwick- 
lung des  Seehandels  den  einzigen  und  sichersten  Weg,  den  all- 
gemeinen Wohlstand  zu  heben,  die  schwierige  Finanzlage  zu 
bessern.    Österreich  ist  im  Besitze  von  unendlichen  Reichtümern, 
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hat  tausend  Hilfsquellen,  wenn  es  dieselben  erschließen  will.  So 
hieß  es  mit  Recht  vielseits.  Auch  politische  Gründe  wurden  für 
die  Entwickelung  der  Seemacht,  zumal  von  militärischer  Seite, 
angeführt:  „Dalmatien  muß  als  Damm  gegen  die  italienischen 
Anstürme  gerüstet  werden,  aber  um  ihm  sicheren  Schutz  zu 
gewähren,  bedarf  es  eines  Hinterlandes.  Es  ist  Lebensauf- 
gabe Österreichs,  Bosnien  und  die  Herzegowina 
zu  gewinnen.  Nur  dann  hat  es  den  Keil  zwischen  den  ita- 
lienischen Anprall  und  die  wogende  Gährung  der  Balkan  Völker 
getrieben,  dessen  es  zu  seiner  Sicherheit  bedarf.  Der  Tag,  an 
dem  Italien  den  südöstlichen  Nachbarn  Oester- 
reichs  die  gewaffnete  Hand  reichen  kann  zum 
gemeinschaftlichen  Angriff,  wird  die  mühsam  in 
Schranken  gehaltene  ungarische  Begehrlichkeit 
wild  entfachen  —  wird  Polen  in  Aufruhr  setzen 
und  dann  kämpft  die  Monarchie  den  letzten  Kampf 
um  Sein  und  Nichtsein.  Um  Dalmatien  zu  halten, 
das  Anrecht  auf  Bosnien  zu  behaupten,  dazu  be- 
darf Österreich  aber  vor  allem  einer  starken 
Flotte,  die  jener  Italiens  zum  mindesten  gewach- 
sen ist.  Was  nützen  blutige  Siege  zu  Lande,  wenn  die 
italienische  Hochflut  ungehindert  von  der  See  her  sich  ergießt, 
wenn  den  landenden  italienischen  Truppen  sich  die  südslavi- 
fcchen  Heere  einen  ?"  All  das  waren  Gedanken,  deren  Wahrheit 
und  Richtigkeit  heute  in  vielen  Kreisen  nicht  mehr  bestritten 
*w erden,  doch  das  damalige  Parlament  war  unfähig,  sie  zu  er- 
fassen oder  haßgesinnt  genug,  sie  zu  ignorieren,  und  so  erschien 
ihm  das  veranschlagte  Marinebudget,  so  bescheiden  es  war,  da 
es  nur  7,601.578  fl.  (Ord.)  verlangte,  natürlich  zu  groß.  Dasselbe 
zu  restringieren,  erklärte  der  Finanzausschuß,  daß  kein  Grund 
vorhanden  sei,  den  Bau  der  beiden  Panzerfregatten  „Ferdinand 
Max"  und  „Habsburg"  zu  beschleunigen  und  daß  es  überflüssig 
wäre*  eine  dritte  Panzerfregatte  zu  erbauen.*)  Die  Gründe,  die 
er  hiefür  aufbrachte,  sind  zu  charakteristisch  für  die  gänzliche 
Unfähigkeit  des  Parlaments,  um  nicht  angeführt  zu  werden. 
'  „Der  österreichische  Handel,"  so  hieß  es,  „sei  zu  unbedeutend, 
um  eine  große  Marine  zu  fordern."    Damit  war  der  echte  rechte 


")  Auch  hier  zeigt  sich  eine  Analogie  mit  heute,  denn  auch  im  Jahre 
1008  wurden  die  Raten  für  den  Bau  der  neuen  Schlachtschiffsdivision  des 
Types  „Erzherzog  Franz  Ferdinand"  verkleinert,  so  das  Bautempo  ver- 
langsamend. 
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Krämer  Standpunkt  gewahrt.  „Ferner  habe  das  Adriatische  Meer 
eine  so  geringe  Bedeutung,  daß  dessen  Beherrschung  keinen  Vor- 
teil biete  Es  sei  gewiß,  daß  sich  Italien  aufgeschwungen,  aber 
dieses  nun  überbieten  zu  wollen,  sei  mit  Rücksicht  auf  die  zur 
Verfügung  stehenden  Seeleute,  die  Ausdehnung  und  Gestaltung 
der  Küste  unmöglich.  Würde  Italien  je  die  Adria  ganz 
beherrschen,  so  könne  doch  der  Schaden,  den  Öster- 
reich erleide,  nie  so  groß  sein,  als  ein  jährliches 
Marinebudget  von  10 — 12  Millionen  Gulden.  (!)  Die 
Aufgabe  Österreichs  sei  es,  nur  die  Küste  zu  schützen  und  dies 
könne  es  bei  der  Lage  der  dalmatinischen  Inseln  am  besten  durch 
schwimmende  Batterien.  (!)  Der  Schutz  des  Handels  sei 
Unsinn,  (!)  denn  selbst  England  vermöchte  mit  seiner  großen 
Marine  es  nicht,  im  Kriege  alle  (!)  seine  Handelsschiffe  vor 
feindlichen  Angriffen  zu  schützen."  Für  jeden  denkenden  Men- 
schen ist  die  schale  Sophistik,  die  Erbärmlichkeit  dieser  Argumente 
klar.  Wenn  es  1866  der  tollkühnen  Tapferkeit,  dem  heroischen 
Heldenmute  der  österreichischen  Marine  gelungen  ist,  trotz  der 
Niedertracht  des  Parlaments  einen  so  glänzenden  Sieg  zu  er- 
ringen, so  war  das  eben  nur  ein  Beweis  ihrer  ungewöhnlichen 
Tüchtigkeit,  nie  aber  ein  Beweis  dafür,  daß  die  Vertreter  des 
Volkes  ihr  genügende  Mittel  gegeben,  im  Kampfe  um  die  Adria 
siegreich  zu  bleiben,*) 

War  das  nicht  die  furchtbarste,  entsetzlichste  Greislerpolitik, 
ein  kleinkrämerischer  Standpunkt,  wie  er  beschränkter,  engher- 
ziger nicht  gedacht  werden  kann  ?  Und  diesem  Parlament  war  das 
Schicksal  Österreichs,  das  seiner  Armee  anvertraut,  zu  einer  Zeit, 
wo  andere  Staaten  für  ihre  Armee  ihr  Herzblut  opferten !  Wo 
schürzte  sich  der  Knoten  zur  Tragödie  von  Königgrätz  ?  In  den 
Reihen  der  Armee  mit  ihrer  teilweisen  verfehlten  Ausbildung, 
ihrer  mangelhaften  Waffe  oder  richtiger  in  jenem  Hause, 
wo  die  Vertreter  des  Volkes  der  Armee  alles  ver- 
sagten, was  sie  zum  Siege  führen  konnte?  Was  hätte 
das  Parlament  gesagt,  wenn  der  Minister  der  Stimme  aller  jener, 
die  in  Schleswig-Holstein  gekämpft,  Rechnung  getragen  und  ein 
modernes  Gewehr  für  die  Infanterie  gefordert  hätte  ?  Die  Herren 
Doktoren  verstanden  ja  alles  besser  und  militärisches  Wissen 
nannten  ihre  Journale  ,, dünkelhafte  Fachsimpelei".  Die  Armee 
wußte,   was    ihr    fehlte   und    sie   verlangte   es    auch.    Und   hätte 


0  Siehe  Kapitel  VI,  Seite  88,  89. 
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sie  mit  einem  neuen  Gewehr  nicht  auch  ihre  Ausbildung  ge- 
ändert? Es  war  ein  lebhafter,  ein  hochstrebender,  alles  um- 
fassender Geist,  der  in  der  Armee  lebte,  aber. er  kam  nur 
in  militärischen  Zeitschriften  zu  "Worte,  die  von 
oben  herab  keine  Unterstützung  fanden,  anderwärts 
aber  dünkelhaft  ignoriert  wurden.  Schmerzvoll  klang  in  ihnen 
die  Antwort  aller  Weiterblickenden  auf  die  Anträge  des  Aus- 
schusses für  das  Marinebudget.  „Italien  und  Griechenland  wer- 
den uns  die  Adria  schließen,  welche  allein  uns  mit  der  Welt 
verbindet.  Und  was  haben  wir  ihnen  entgegenzustellen  ?  Es  sollte 
scheinen,  es  könne  weder  ein  Politiker  noch  Militär  noch  ein 
Handelsmann  eine  solche  Äußerung  über  die  Wichtigkeit  der 
Adria  niederschreiben.  Doch  nein,  es  kann  nur  einem  vom  Meere 
entfernten  Handelsmann  einfallen,  die  andern  von  diesem  abzu- 
schließen, zu  vergessen,  daß  das  Vaterland  auch  eine  Mission 
habe.  Eine  solche  Äußerung  kann  nur  einem  engherzigen  Fi- 
nanzkönige ähnlich  sehen,  dessen  Politik  nicht  weiter  reicht,  als 
die  kurzen  Schnüre  seiner  Börse,  dessen  Herz  von  Ziffern  so 
geblendet  ist,  daß  ihn  die  hohle  Wange  des  Bedürftigen  nicht 
bewegt." 

Feldmarschall  Heß  aber  hatte  in  Bekämpfung  der  vor- 
geschlagenen Marineersparnisse  vor  dem  Herrenhause  erklärt: 
„Wenn  die  österreichische  Flotte,  die  so  wie  dies  das  Abgeord- 
netenhaus will,  nur  ein  Drittel  der  italienischen  ist,  geschlagen 
wird,  dann  kann  der  Feind,  von  Padua  angefangen,  alle  Städte 
in  Kontribution  setzen,  sich  aller  Häfen  bemächtigen  und  bis 
Triest  kommen  und  dieser  Stadt  eine  Kontribution  von  40  bis 
50  Millionen  Gulden*)  auferlegen.  Diese  50  Millionen  sind  schon 
ein  Schaden  für  das  Beich,  aber  es  würde  auch  durch  die  so 
gestörten  Handelsgeschäfte  aller  Küstenstädte  auf  Generationen 
hinaus  dem  Reiche  ein  weiterer  Schaden  erwachsen.  Will  man, 
wie  das  Abgeordnetenhaus  es  tut,  2  bis  3  Millionen  bei  der 
Flotte  ersparen,  so  kann  man  einen  Schaden  von  100  Millionen 
damit  erreichen.  Heute  schon  sind  unsere  Handelsschiffe  genötigt, 
im  Schwarzen  Meere  und  weiterhin  sich  unter  den  Schutz  anderer 
Flaggen  zu  stellen  und  die  österreichische  zu  verleugnen.  Öster- 
reichs Flotte  soll  ein  Keil  sein  zwischen  dem  italienischen  und 
dem  sla vischen  Elemente,  einen  Fels  im  Meere  bilden."  Nun 
freilich,  Heß  war  ja  „nur  ein  alter  General",  das  Parlament 
mußte   es   besser   wissen. 

*)  Damals!  Heute. wohl  mindestens  das  Doppelte! 
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Und  wenn  das  Parlament  nicht  österreichische  Offiziers- 
stimmen hören  wollte,  warum  verschloß  es  sich  auch  den 
[Worten   des  Auslandes? 

Ein  ernstes  Mene  Tekel  hatte  auch  ein  preußischer  ge- 
schieh tsschr eiber  dem  Parlamente  als  Schlußwort  des  Feldzuges 
1859  gesprochen :  „  .  .  .  sobald  die  Donnerschläge  eines  neuen 
Krieges  auch  die  voreiligen  Beurteilungen  derer  wachrufen,  welche 
zu  gleichgiltig  oder  zu  leichtsinnig  an  nichts  anderes  denken 
und  nichts  anderes  lernen  wollen,  als  Geldmittel  und  Dienst- 
zeit beschränken,  welche  der  Vorbereitung  für  den 
Krieg  durchausgeopfertwerdenmüssen,  wenn  es  nicht 
einst  heißen  soll:  Das  Bewilligte  war  für  den  Ernst 
zu  wenig,   für   den   Spaß    aber   zu   viel." 

Das  Wort  ist  1866  wahr  geworden  zum  Ruine  Österreichs. 
Das  Parlament  aber  störte  es  nicht  in  seinem  Treiben,  Giskra 
nicht  in  seinen  Abstreichungen,  die  ihm,  man  möchte  sagen,  zum 
Sport  geworden  waren.  Vergebens !  Kein  Scharfsinn,  keine 
Überredungskraft,  keine  Begeisterung  für  die  Ehre  und  Wohl- 
fahrt des  Vaterlandes  war  im  stände,  das  Parlament  zu  über- 
zeugen oder  umzustimmen.  Gehässige  Nörgeleien  waren  Trumpf, 
die  schwachen  Seelen  mit  dem  Eulenblicke  und  dem  Götterdünkel 
wollten  ihr  Mütchen  kühlen,  ihr  Licht  leuchten  lassen.  Nur  eine 
kühne  Tat  konnte  Österreich  erretten,  aber  die  selbst  engherzige, 
kurzsichtige  Regierung  wagte  nicht,  sie  ihrem  kaiserlichen  Herrn 
vorzuschlagen.  Das  alte  Rom,  der  republikanischeste  Staat  des 
Altertums,  kannte  in  den  Tagen  der  Gefahr  einen  Diktator,  denn 
ihm  fehlte  es  nicht  an  klarer  Erkenntnis  der  Bedürfnisse,  und 
was  es  leitete,  war  nur  die  Liebe  fürs  Vaterland,  sein  ganzer 
Ehrgeiz  lag  in  dessen  Größe  und  Macht.  Aber  das  alte  Rom 
kannte  auch  Männer,  nicht  kleinliche  Seelen,  denen  ihr  schmäh- 
liches Selbst  mehr  galt  als  die  res  puplica. 

Nun,  wo  der  Kampf  des  Parlamentes  gegen  das  Heer  Öster- 
reich in  das  Verderben  führen  mußte,  war  es  an  der  Zeit,  dieses 
Parlament  hinwegzufegen.  Noch  war  es  nicht  zu  spät,  ein  Jahr 
tüchtiger  Arbeit  konnte  alles  zum  besten  wenden.  Österreich 
stand  in  der  zwölften  Stunde.  Treffend  sagt  eine  damals  er- 
schienene Broschüre  über  Österreich:  „Die  gebildete  Klasse  ist 
es,  welche  die  schwere  Pflicht  der  Selbstregierung  in  die  Hand 
genommen.  Aus  ihr  bilden  sich  jene  Institute,  die  über  das  Wohl 
und  Wehe  des  Vaterlandes  mittel-  und  unmittelbar  zu  entscheiden 
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haben,  die  Landes  Vertretung  und  die  Journalistik.  Wenn  aber 
diese  Unkenntnis  eines  Staatszweiges  in  Ausübung  der  Pflichten 
und  Rechte  zeigen,  dann  ist  jeder  autonome  Schritt  der  Regierung 
nicht  nur  gerechtfertigt,  er  wird  zur  Pflicht!"  Doch  es 
geschah  nichts !  Wie  immer  erfolgte  dieser  männliche  Entschluß 
erst  dann,  als  es  zu  spät  war,  zu  bessern  und  zu  ändern,  kurz 
vor  dem  Ausbruche  des  Feldzuges  1866.  Da  hatte  aber  schon 
die  zwölfte  Stunde  geschlagen,  das  Verderb  enbrachherein 
über  den  Staat,  dessen  unverantwortliche  politi- 
sche Führer  hohlköpfige  Poseure  und  Phrasendre- 
scher waren,  dessen  Presse  gewissenlos  und  kor- 
rupt war,  dessen  Völker  unter  sich  uneins  in  steter 
Fehde  lebten  und  dessen  Heer  durch  eben  diese 
politischen  Führer,  eben  dieselbe  Presse  bis  zum 
Äußersten   geschwächt  worden   war. 

Unter  Verzicht  auf  alles,  was  geeignet  erscheinen  konnte, 
die  Wehrkraft  der  Armee  zu  erhalten,  war  das  Budget  des 
Jahres  1863 — 1864  zustande  gekommen.  Mit  schwerem  Herzen 
und  banger  Sorge  blickten  die  Heeresleitung  und  das  gesamte 
Offizierskorps  der  Budgetdebatte  über  das  Präliminare  für  1865 
entgegen  Eines  war  klar  geworden,  das  Parlament  suchte  seinen 
Ruhm,  seine  Popularität  durch  den  Kampf  gegen  die  Armee  zu 
gewinnen,  keiner  fast  von  all'  den  Vertretern  des  Volkes  hatte 
Herz  und  Sinn  für  die  Größe  und  die  Machtstellung  Österreichs, 
keiner  fast  begnügte  sich  damit,  die  Bedürfnisse  seines  Heeres 
auf  das  Notwendigste  zu  beschränken,  jeder  wollte  vielmehr  die 
Existenzmöglichkeit  derselben  untergraben.  Nie  hat  eine  Armee 
ein  größeres  und  schwereres  Opfer  auf  den  Altar  des  Vater- 
landes gelegt,  als  die  österreichische.  Daß  ihr  kein  Dank  wurde 
für  die  tausendfach  bewiesene  Hingabe  am  Schlachtfelde,  kein 
Dank  für  alles,  was  sie  an  Entbehrungen  im  Felde  gelitten,  ließ 
sie  kalt,  das  war  sie  gewöhnt,  aber  daß  man  zu  einer  Zeit,  als 
sie  schon  so  weit  gegangen  war,  in  Reduktionen  zu  willigen,  die  am 
Schlachtfelde  den  blutig  erworbenen  Ruhm,  die  Ehre  in  Frage 
stellen  mußten,  daß  man  in  diesem  Augenblicke  noch 
nicht  befriedigt  war,  ihr  Opfer  nicht  anerkannte,  sondern 
mit  neuen  Reduktionsforderungen  herantrat,  die  zu  ihrer  Ver- 
nichtung führen  mußten,  das  war  zu  viel.  Indem  sie  aber  ge- 
horsam diese  Forderungen  erfüllte,  schweigend  zusah,  wie  sinnlos 
törichte  Männer  in  grollendem  Hasse  das  Grab  ihrer  Ehre  schau- 
felten, entäußerte  sie  sich  ihrer  selbst,  brachte  sie  das  höchste. 
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Opfer,  welches  sie  dem  Vaterlande  bringen  konnte.  Es  blieb  ihr 
nur  eine  Möglichkeit  die  Ehre  zu  retten,  der  Tod  am  Schlachtfelde, 
nachdem  ihr  der  Sieg  durch  das  eigene  Volk  im  vorhinein  geraubt 
worden    war. 

Wohl  hatte  ein  kaiserlicher  Befehl  vom  Dezember  1863 
angeordnet,  daß  für  die  Fußtruppen  Depotkaders  aufzustellen 
wären,  doch  bedeutete  dies  keine  Vermehrung  des  Eriedens- 
standes  und  gab  nur  die  Möglichkeit,  auch  die  4.  Bataillone  im 
Feld  zu  verwenden.  Und  wenn  die  Kompagnien  der  Depot- 
divisionen auch  im  Kriege  160  Gemeine  zählten,  so  waren  diese 
aus  der  Reserve  genommen,  die  Reserve  aber  militärisch 
nahezu  unausgebildet  (meist  Leute  von  nur  sechsmonatlicher 
Dienstzeit),  hatte  also  wenig  soldatischen  Wert.  Gleichzeitig 
wurde  auch  der  Stand  der  Unterabteilungen  in  Italien  von  122 
auf  100  Gemeine  vermindert.  Damit  der  Infanterie  die  Möglichkeit 
gegeben  werde,  in  größeren  Körpern  zu  existieren,  wurden  von 
Sr.  Majestät  weiters  befohlen,  die  drei  ersten  Bataillone  jedes 
Regiments  der  Dislokation  nach  zu  vereinen.  Die  4.  Bataillone 
sollten  in  die  Ergänzungsbezirksstationen  abgehen.  Die  Aufstel- 
lung der  4.  Bataillone  blieb  irrelevant  für  die  Stärke  des 
Heeres,  sie  war  nur  eine  organisatorische  Maßregel,  denn  um 
all  dies  ohne  Mehr  er  fordernis  im  Budget  durchführen  zu  können, 
wurde  der  Stand  der  ersten  drei  Bataillone  der  Infanterieregimenter 
in  den  Kompagnien  auf  54  Gemeine  gesetzt,  die  Stärke 
der  Kompagnien  der  4.  Bataillone  blieb  mit  20  Gemeinen  bestehen. 
Beim  Kaiserjägerregiment  wurden  die  8  Bataillone  auf  6  redu- 
ziert, die  Zahl  der  Kompagnien  im  Bataillon  auf  6  erhöht,  die 
Feld  Jägerbataillone  blieben  bezüglich  der  Kompagniezahl  umge- 
ändert, doch  wurde  bei  denselben  wie  bei  den  Kaiserjägern  der 
Kompagniestand  an  Gemeinen  von  80  auf  70  herab- 
gesetzt, der  Stand  an  Unterjägern  und  Patrouillführern  be- 
trächtlich (von  8  und  10  auf  je  6)  vermindert.  Allerdings  mußte 
nach  solcher  Standesherabsetzung  die  Musik  etc.,  welche  bisher 
in  den  Kompagniestand  einbezogen  war,  wieder  beim  Stabe  ge- 
führt werden.  Durch  dieses  Virement  war  insoferne  eine  bessere 
Organisation  der  Fußtruppen  erreicht,  als  wenigstens  die  drei 
Bataillone  der  Infanterieregimenter  den  Übungen  zugezogen  wer- 
den konnten,  ferner  waren  die  beiden  ersten  Bataillone  von  der 
alleinigen  Bestreitung  des  Wachdienstes  befreit,  ein  höherer 
Chargenkader  die  erste  Bedingung  für  die  Verwendung  eines 
Milizheeres,  fwptö  es    das    österreichische   fast   schon   war,   wurde 
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damit  erzielt.  Der  Stand  der  Infanterie  war  auf  diese  Weise 
allerdings  etwas  erhöht  worden,  die  Erhöhung  wurde  aber  mehr 
als  paralisiert  durch  Verminderung  der  Jägertruppe.  Wie  es  sich 
zeigte,  war  diese  Maßregel,  trotzdem  keineswegs  im  Sinne  des 
Parlamentes,  welches  sich  berechtigt  glaubte,  die  Organisation 
des  Heeres  auch  direkt  beeinflussen  zu  können  und  verlangte, 
daß  der  Kriegsminister  auch  hier  nur  das  Werkzeug  sei,  die 
[Wünsche  und  Befehle,  die  es  ihm  erteilte,  durchzuführen.  Es 
stellte  sich  daher  blind  gegen  die  Verminderung  der  Jägertruppe; 
und  erhob  energisch  Protest  gegen  die  ohnehin  geringe  Vermeh- 
rung der  Infanterie.  Daß  die  ganze  Neuorganisation  nur  eine 
Ersparnis  bedeutete,  wollte  es  nicht  begreifen  und  doch  war  es 
so.  Allerdings  erhöhte  sich  die  Quote  für  die  Infanterie  um 
465.190  fl.,  doch  sank  jene  für  die  Jägertruppe  so,  daß  201.633  fl. 
erspart  wurden.  Der  Stand  der  Armee  war  nun  folgendermaßen 
festgesetzt:  Linieninfanterie  21.440  Unteroffiziere,  103.520  Mann, 
mit  Einrechnung  der  Nichtstreitbaren  145.804  Köpfe.  Jägertruppe 
24.604  Mann,  Kavallerie  39.188  Mann,  Feldartillerie  24.018  Mann, 
Küstenartillerie  2450  Mann,  Raketeurregiment*)  1643  Mann,  Ge- 
nietruppe 5126  Mann,  Pioniertruppe  3627  Mann,  Sanität  1010 
Mann,  Fuhrwesen  2544  Mann.  Die  Militärgrenze  stellte  34.123 
Mann,  hievon  hatten  im  Kriegsfalle  29.871  Mann  in  der  Heimat 
zu  bleiben.  Der  normierte  Gesamtstand  des  Heeres  inklusive 
Beurlaubter  betrug  369.779  Mann,  hiezu  kam  noch  der  sogenannte 
außerordentliche  Armeestand  mit  42.451  Mann  der  auf  teilweisen 
Kriegsstand  gesetzten  Regimenter.  Von  diesem  Gesamtstande  be- 
fanden sich  zirka  91.047  Mann  bei  den  Truppen  in  Italien. 

Es  ist  ein  symptomatischer  Zug  für  unsere  Zeit,  daß  auch 
damals  die  Gewitterschwüle,  welche  über  dem  politischen  Europa 
ruhte,  von  einer  Frage  durchleuchtet  wurde,  welche  so  recht  dahin 
angetan  war,  den  Bemühungen  der  Armeeverwaltung,  wenigstens 
die  nunmehrigen  Stände  aufrecht  zu  erhalten,  neue  Schwierig- 
keiten zu  machen.  Die  Frage  galt  der  allgemeinen  Ab- 
rüstung. Wie  auch  heute  beschäftigte  sich  vor 
wiegend  die  Presse  mit  derselben  und  dieser  kam 
es  auf  etwaige  Lügen  und  Unwahrheiten  nicht  an. 
Ihr  hat  ja  stets  der  Zweck  die  Mittel  geheiligt.  Vor  allem  wurde 
die  Nachricht  kolportiert,  daß  Italien,  Frankreich,  Rußland  ener- 
gisch  an   die   Abrüstung  gingen,   daß   England  im   Begriffe   sei, 


s)  Dieses  wurde  aber  schon  Ende  1864  aufgelöst. 
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deren  Beispiel  zu  folgen,  nur  Österreich  und  Preußen  dächten 
nicht  daran,  sie  seien  das  störende  Element  beim  großen  Frie- 
den swerke.  Es  ist  begreiflich,  daß  solche  Ansichten,  in  öffent- 
lichen Blättern  vorgebracht,  die  Reduktions-  und  Armee  Verstüm- 
melungsabsichten des  österreichischen  Parlaments  außerordentlich 
fördern  mußten,  zumal  dieses  in  seiner  Kurzsichtigkeit  absolut 
an  keinen  Krieg  mit  Preußen  glauben  wollte.  Daß  das  offizielle 
englische  Militärblatt  „Naval  and  Military  Gazette"  gleichzeitig 
erklärte,  daß  es  ihm  unerklärlich  sei,  die  Ersparungen  beim  eng- 
lischen Heere  auf  eine  Summe  von  über  einer  halben  Million  aus- 
zudehnen, wurde  nicht  beachtet,  ebensowenig  ließ  die  Presse  es 
die  Öffentlichkeit  wissen,  daß  die  „Italia  militare"  diesbezüglich 
in  einem  ausführlichen  Artikel  ziffermäßig  nachwies,  daß  die 
Reduktion  der  italienischen  Armee,  von  welcher  in  den  Friedens- 
artikeln gesprochen  wurde,  nichts  sei,  als  eine  zeitliche  Beurlau- 
bung von  99.072  Mann  und  daß  die  dadurch  im  Heere  entstan- 
denen Lücken  sich  mit  der  neu  zu  assentierenden  Altersklasse 
von  1843  und  1844  im  Totale  von  93.945  Mann  momentan  hin- 
reichend ausfüllen  ließen.  Der  Ausfall  von  5127  Mann  sei  gar 
nicht  fühlbar,  umsoweniger,  als  das  Parlament  die  Bewilligung 
erteilt  habe,  40.000  Mann  über  den  normalmäßigen  Friedensetat 
auf  den  Beinen  zu  halten. 

Mit  Recht  sagt  die  Militärzeitung  bei  Besprechung  der 
Anwürfe,  die  gegen  Österreich  geschleudert  wurden,  weil  es 
den  liberalen  Blättern  und  ihren  Drahtziehern  nicht  genügend 
reduziert  hatte:  „Unsere  Kompagnien,  Eskadronen  und  Batterien 
sind  nur  Schatten  von  dem,  was  man  in  Italien  und  Frankreich 
darunter  versteht.  Fünf  Jahre  sind  die  Ranglisten  der  Truppen- 
offiziere stationär  geblieben.  An  den  Gebühren  wurde  gefeilt  und 
geraspelt  solange,  als  man  es  auf  die  Gefahr  hin,  ins  Extreme 
zu  fallen,  tun  konnte.  Überall  Verringerung,  Herabsetzung,  Ver- 
einfachung. Streichung  und  doch  der  Unbilligkeit  kein  Ende. 
Das  muß  für  den  Soldaten,  der  sein  Vaterland  liebt,  der  weiß, 
daß  er  unentbehrlich  ist,  weil  es  die  Verhältnisse  mit  sich  brin- 
gen, schmerzlich  sein.  Vaterlandsfreundlicher  als  abzurüsten  wäre 
es  entschieden,  das  gewissenhaft  anzuerkennen,  was  zur  Vermin- 
derung der  Heeresausgaben  bereits  geschehen  ist.  Man  darf  für 
die  den  Staatsfinanzen  gemachten  Zugeständnisse  nicht  unempfind- 
lich bleiben,  wenn  auch  die  Zahlen  die  Höhe  des  Geforderten 
nicht  erreichen." 

.Wie  weit  man  in  der  Herabminderung  der  Armee  in  Öster- 
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reich  schon  gegangen,  sah  sich  selbst  ein  Pester  Blatt  anzuer- 
kennen genötigt.  —  Es  bezeichnet  den  Präsenzstand  der  Infanterie- 
kompagnien als  gänzlich  unzureichend  und  stimmt  mit  den  Er- 
klärungen des  Kriegsministers  überein,  wenn  dieser  behauptete, 
Reduktionen  bei  der  Kavallerie  und  Artillerie  nur  dann  durch- 
führen zu  können,  wenn  der  Friede  für  einige  Jahre  gesichert 
sei,  das  sei  aber  nach  den  Äußerungen  des  Ministers  des  Äußern 
nicht  der  Fall.  Es  sei  daher  nötig,  die  Reduktionen  in  engeren 
Grenzen  zu  halten.  Bei  solchen  Verhältnissen  war  es  eine  eigen- 
tümliche Erscheinung,  daß  trotz  des  Gegensatzes,  in  welchen  sich 
das  Parlament  zu  den  Bedürfnissen  der  Armee  stellte,  in  der 
Presse  Stimmen  laut  wurden,  welche  nun  die  Siege  der 
Truppen  1864  in  Schleswig-Holstein  dem  sogenann- 
ten demokratischen  Regime  vindizierten  (!),  die  es 
in  die  Wel t  hinausriefen,  daß  die  Armee  den  Grad  der 
Vollkommenheit  in  der  Ausbildung,  den  sie  tat- 
sächlich besitz  e,  diesem  verdank  e,  ( !  )  Mit  Recht  erwi- 
derten demgegenüber  militärische  Kreise,  „daß  das  Laientum  im 
Budget  nur  Ziffern  sehe  und  in  ihm  nicht  die  Mittel  erkenne, 
durch  diese  Ziffer  der  Ehre  und  Machtstellung  eines  großen 
Landes  zu  genügen.  Die  Vaterlandsliebe,  die  sich  nur  in  Grup- 
pierung der  Ziffern  Raum  gebe,  dürfte  wohl  nicht  die  wahre 
sein  und  das  Gefühl  für  Aufreohterhaltung  der  äußern  Würde 
des  Staates  dürfte  bei  jenen  Männern,  von  denen  man  sagt, 
daß  sie  sich  in  der  Regel  auf  ,, ihren  umzäumten  Gesichtskreis 
etwas  zugute  tun"  (bei  den  Vertretern  militärischer  Interessen), 
mehr  mi"!  dem  rechten  Begriffe  von  Vaterlandsliebe  in  Einklang 
zu  bringen  sein,  als  sonst.  "Wir  bedauern  auch  das  Defizit,  aber 
wir  leugnen,  daß  trotz  Ziffern  und  Laientümlern  die  Höhe  der 
Wehrkraft  das  einzige  Hindernis  war,  es  herabzusetzen  und  daß 
es  mit  der  Ehre  des  Landes  vereinbar  sei,  dasselbe  soweit  herab- 
zumindern,   ehe   nicht   andere   Staaten   dasselbe   getan". 

An  warnenden  Stimmen  gegenüber  der  verhängnisvollen 
Tätigkeit  des  Parlaments  fehlte  es  also  nicht,  aber  wo  dichte 
Nebel  sich  senken  und  bleischwer  lagern,  versagt  die  helle 
Kraft  des  Lichtes,  erstickt  der  warnende  Ruf.  All  die  Mahn- 
worte mit  ihren  markigen  Klängen  von  Ehre  und  Vaterlands- 
liebe vermochten  dem  unheilvollen  Treiben  der  Volksvertreter 
nicht  Einhalt  zu  gebieten,  sie  blieben  ungehört  oder  prallten 
ab  an  dem  Eigendünkel,  und  was  folgte,  war  noch  trüber  als 
die  Gegenwart.    Mit  Recht  sagt  Dr.   Kolmer  in  seinem   Buche: 
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„Das  Parlament  und  die  Verfassung"  in  Österreich",  daß  „das 
konstitutionelle  Regime  nicht  der  Siegespreis  einer  gewaltsamen 
Volksbewegung  gewesen,  sondern  nur  das  Ergebnis  finanzieller 
Notlagen".  Weil  dies  aber  so  war,  scheinen  die  Verfasser 
desselben  der  Überzeugung  gewesen  zu  sein,  nur  durch  das 
lebhafte  Ausmalen  dieser  Notlage  einer  Änderung  in  die  alte 
Regimsform  vorbeugen  zu  können.  Umsomehr  als  sich  allseits 
die  Stimmen  mehrten,  die  für  letztere  eintraten.  Je  größer  der 
.•Widerstand  gegen  die  Heereserfordernisse  war,  desto  greller 
erschien  als  Grund  derselben  die  finanzielle  Not,  desto  mehr 
gewann  das  Parlament  an  schrittweise  verlorener  Sympathie, 
desto  geschwächter  wurde  das  Heer,  der  Hort  der  absoluten 
Herrschaft. 

Der  bisherige  Kriegsminister  FZM.  Graf  Degenfeld  war 
schon  1864  durch  den  FML.  Frank  ersetzt  worden.  Dieser 
präliminierte  als  Heeresbudget  pro  1865  die  Summe  von 
105,767.772  fl.,  davon  als  Finanzzuschuß  seitens  des  Staates 
96,801.545  fl.  Dieser  Forderung  trat  Giskra  als  Vertreter  des 
Finanzausschusses  entgegen.  Abrüstung  des  Heeres  blieb  das 
allgemeine  Schlagwort.  Vergeblich  entgegnete  diesem  Frank 
mit  dem  Zitate  der  Worte  Alfred  Karrs  anläßlich  der  Frage 
nach  Abschaffung  der  Todesstrafe  „einverstanden,  es  mögen 
aber   die   Herren   Mörder   den   Anfang  machen". 

Die  Finanznot  war  zweifellos  eine  arge,  das  Defizit  ^wi- 
schen dem  Voranschlage  für  1865  und  den  Einnahmen  betrug 
30*47  Millionen,  die  Kriegskosten  für  Schleswig-Holstein  18  Mil- 
lionen. Aber  letztere  konnte  die  Kriegsentschädigung  decken, 
dem  Defizite,  in  nicht  zu  ferner  Zeit,  wahrer  wirtschaftlicher 
Aufschwung  ein  Ende  bereiten.  Für  die  Bahnen  eines  solchen 
Aufschwunges  hatte  aber  weder  Regierung  noch  Parlament  ge- 
nügendes Verständnis.  Den  Mitgliedern  des  letztern  galt  größten- 
teils als  Aufschwung,  was  ihnen  Nutzen  brachte.  Niemand  ver- 
mochte es,  sich  über  den  Krämerstandpunkt  zu  erheben,  der  nur 
darauf  bedacht  ist,  keine  Schulden  zu  machen,  dem  aber  das 
erste  staatliche  Verständnis  mangelt,  die  Notwendigkeiten  der 
Ehre,  des  Ansehens  und  der  Machtstellung  vor  allem  zu  wahren 
und  die  Bedeckung  in  kluger  Organisation  der  Verwaltung  und 
vor  allem  in  Erschließung  neuer  Hilfsquellen  durch 
Hebung  von  Handel  und  Industrie  zu  suchen. 
Stets    war    dieser    beschränkte    Krämerstandpunkt    das    Unheil 
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Österreichs,  und  während  andere  Staaten,  gestützt  auf  Heer 
und  Flotte,  sich  zu  ungeahntem  Wohlstand  entwickelten,  unter- 
grub dieses  diese  Säulen  der  Macht  und  des  Ansehens  und  damit 
des  Wohlstandes,  schlug  es  sich  unheilbare  Wunden  am  eigenen 
Leibe. 

Die  indirekten  Steuern,  die  schroffe  Konzentration  mit 
ihren  zahllosen  Beamten  (165.070  im  Jahre  1860),  die  Mono- 
polisierung der  Bank  als  Kreditinstitut,  waren  Übel,  an  welche 
die  Axt  zu  legen  war.  Bezüglich  der  Beamten  war  sogar  für 
gewisse  Kategorien  eine  Erhöhung  der  Gehalte  vom  Abgeord- 
netenhause beschlossen  worden,  das  Herrenhaus  hatte  sie  ab- 
gelehnt, aber  schließlich  ging  sie  doch  durch,  nur  für  das 
Heer  erhob  sich  niemand.  Mit  enormen  Summen  wollte 
Giskra  imponieren  und  wies  darauf  hin,  daß  für  die  Armee 
1849 — 1861  an  2000  Millionen  ausgegeben  wurden.  Er  schwieg 
aber  darüber,  daß  die  Revolution,  der  Krieg  in  Italien  1848 
und  1849  und  besonders  der  infolge  unzeitgemäßen  Sparens 
unglückliche  Feldzug  von  1859  kolossale  Summen  beansprucht 
hatten.  Für  Giskra  war  die  Bekämpfung  des  Kriegsbudgets  zum 
frevlen  Sporte  geworden,  der  Beifall  des  Parlaments,  der  Jubel 
und  das  Lob  der  Presse  hatten  ihn  berauscht.  Wenige  Tage 
vor  der  Debatte  über  das  Budget  wurde  er  gefragt,  welche 
Summen  er  zur  Streichung  bringen  wolle.  „Siebzehn  Millionen" 
war  die  Antwort,  mehr  dürfte  er  kaum  zustande  bringen  und 
als  die  Debatte  eröffnet  wurde,  trat  er  mit  einem  Abstrich  von 
19  Millionen  vor  das  Parlament.  So  wurden  die  Geschicke  der 
Armee,  so  das  Schicksal  des  Reiches,  das  in  der  Kraft  des 
Heeres  lag,  behandelt.  Und  da  debattiert  man  noch  über  die 
Ursachen  der  Niederlage  von  Königgrätz ! 

Das  Erfordernis  wurde,  abzüglich  der  eigenen  Einnahmen, 
vom  Ausschuß  auf  77,550.545  reduziert.  Das  Ministerium  kam 
einer  Verminderung  bereitwilligst  entgegen  und  beantragte  die 
Herabsetzung  des  Präliminares  um  11  Millionen,  mehr  könne  es 
nicht  verantworten.  Das  Hohngelächterdes  Parlaments 
und  der  Presse  war  die  Antwort.  Nun,  wo  von  der 
Regierung  selbst  die  Möglichkeit  der  Verminderung  eingestanden 
worden,  könne  diese  gewiß  auch  weiter  ausgedehnt  werden.  Der 
Minister  verantwortete  sich  damit,  daß  das  Budget-Elaborat  schon 
Monate  früher  vorbereitet  und  ausgearbeitet  wurde,  in  der  Zwi- 
schenzeit die  Naturalien  billiger  geworden  und  neu  eingetretene 
Verhältnisse  die  durchgeführte  Standesherabsetzung  erlaubten  und 
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wies  darauf  hin,  daß  ja  die  Festungsbauten  und  Geschütz- 
anschaffungen  nur  auf  Wunsch  des  Parlaments  ein- 
gestellt wurden.  Die  Verantwortung  etwa  aus  weiteren  Ab- 
strichen entstehender  Folgen  müsse  er  freilich  dem  Parlamente 
überlassen.  Das  Gesamtministerium  erklärte  sich  in  der  Folge 
bereit,  vom  ganzen  Budget  nicht  nur  14,  sondern  20  Millionen  zu 
streichen,  wenn  die  Verteilung  dieser  Summe  auf  die  Gesamt- 
erfordernisse erfolgen  dürfe,  und  zwar  nach  einer  Quote,  welche 
die  Regierung  vereinbart  hätte,  und  nach  welcher  auf  die  Armee 
die  zugestandenen  11  Millionen  entfallen  würden.  Es  klingt 
unglaublich  und  doch  ist  es  traurige  Wahrheit, 
das  Haus  wies  dieses  Anerbieten  zurück  und 
Giskra  verlangte  in  dessen  Namen  stürmisch, 
daß  nur  die  Armee  reduziert  werde.  Bedarf  es  da 
noch  eines  Beweises,  daß  die  Schonung  des  Staats- 
schatzes nur  der  Deckmantel  war  für  den  Kampf 
gegen  die  Armee?  Diese  sollte  bis  zur  Ohnmacht  geschwächt 
werden.  [Wo  die  Gründe  zum  Tadel  fehlten,  erging  sich  Giskra 
in   den   durchsichtigsten   Advokatenkniffen. 

Noch  war  die  Lage  gegenüber  Italien  drohend  wie  vorher, 
schon  trat  aber  auch  Preußen  immer  entschiedener  aus  schlecht 
verhüllter  Reserve.  Selbst  im  Parlament  machte  sich  die  Über- 
zeugung der  feindseligen  Stimmung  Bismarcks  gegen  Österreich 
gelegentlich  der  Besprechung  der  Ereignisse  in  Schleswig- 
Holstein  geltend.  Kuranda  sagte:  „Es  bereitet  sich  möglicher- 
weise eine  Katastrophe  für  unsere  Zukunft  vor,  deren  furchtbare 
Folgen  sich  jetzt  gar  nicht  übersehen  lassen."  Freilich  dachte 
er  weniger  an  einen  Krieg,  als  an  das  Hinausdrängen  Öster- 
reichs aus  dem  Deutschen  Bunde  und  den  dadurch  wahr- 
scheinlichen Verlust  der  Herrschaft  der  deutschliberalen  Partei 
über  Österreich.  Nun  die  Katastrophe  blieb  nicht  aus,  sie  kam 
bald  genug,  allerdings  nicht  so,  wie  Kuranda  sie  gedacht,  aber 
so  wie  sie  das  Parlament  durch  seinen  Kampf  gegen  die  Armee 
heraufbesohworen. 

An  einen  Krieg  wollte  niemand  glauben,  nur  das  „V  a  t  e  r- 
land"  wies  mit  Bangen  darauf  hin  und  erklärte,  daß  Öster- 
reich dem  preußischen  Staate  nicht  gewachsen,  Österreichs  Heer 
zu  schwach   sei,   um   diesem   Gegner  zu  widerstehen. 

In  Deutschland  scheute  man  sich  nicht,  einen  kriegerischen 
Konflikt  mit  Österreich   zu  besprechen,  und  ein  preußischer  Offi- 
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zier  war  so  offenherzig,  auf  den  Vorteil  einer  Allianz  Preußens  mit 
Italien  im  Kriege  gegen  den  Kaiserstaat  hinzuweisen. 

Das  alles  und  so  viele  andere  Anzeichen  des  nahenden  Sturmes 
wurden  von  dem  Parlamente  und  seiner  Presse  ignoriert.  Giskra 
forderte  eine  neuerliche  Reduktion  der  schon  um  mehr  als  ein 
Drittel  geschwächten  Kavallerie  und  Artillerie,  bei  der  er  weitere 
22  Mann,  respektive  20  per  Eskadron  reduziert  wissen  wollte. 
„Bei,  den  Verhältnissen  der  heutigen  Bodenkultur  könne  man  ja 
nur  wenig  Kavallerie  verwenden,"  meinte  ein  Abgeordneter.  Alle 
Batterien  sollten  nur  halbbespannt  werden,  die  Jägerkompagnien 
ebenfalls  auf  54  Gemeine,  die  Kompagnien  der  technischen  Truppen 
auf  100  Mann  gesetzt,  die  Fuhrwesens-Eskadronen  um  8  vermindert 
werden.  Dadurch  wäre  der  Truppenstand  um  weitere  17.000  Mann 
herabgesetzt  worden. 

Das  Parlament  akzeptierte  Giskras  erste  Vorschläge,  das 
Budget  um  19  Millionen  zu  verringern  nur  teilweise  und  be- 
gnügte sich  mit  einem  Abstriche  von  14  Millionen,  so  daß  das 
Budget,  entgegen  der  als  Minimum  geforderten  Summe  von 
92.32  Millionen,  mit  89.97  Millionen  beziffert  wurde.  Dem  gegen- 
über gab  es  keine  andere  Wahl,  als  die  Versetzung  der  Truppen 
in  Italien  und  Dalmatien  auf  den  normalen  Friedensstand.  Damit 
war  auch  die  Armee  im  Süden  der  Monarchie  bei  Ausbruch 
eines  Krieges  mit  Italien  in  bedrohlicher  Weise  geschwächt. 
Vergebens  hatte  sich  Kriegsminister  Frank  dem  Ansturm  des 
Parlaments  in  der  Budgetdebatte  entgegengestellt.  „Es  ist  schwer," 
rief  er  den  Vertretern  des  Volkes  zu,  „ein  Budget  zu  vertreten, 
das  die  bete  noir,  der  allgemeine  Sündenbock  ist." 

„Wir  sind  mit  unseren  Vorschlägen  an  der  Grenze  der 
Möglichkeit  angelangt.  Österreich  ist  durch  seine  Lage  und 
seine  Nationen  derart  beschaffen,  daß  es  keiner  wjo  immer  auf- 
tauchenden Verwicklung  entgehen  kann.  Wir  müssen  bereit 
sein,  umGegnernaufzw  ei  Kampfplätze  nentge  gen- 
zutreten. Der  Friedensstand  ist  ja  ein  Resultat 
der  Notwendigkeit,  der  politischen  Stellung 
des  Staates  und  der  Stärke  seiner  Gegner.  Selbst 
Italien  hat  seine  Wehrmacht  imposant  ausgestaltet,  wir  können 
nicht  zurückbleiben,  ohne  die  Macht  und  Würde  des  Reiches 
preiszugeben.  Die  Dienstzeit  ist  auf  das  minimalste  Notmaß  her  ab- 
gedrückt. Wir  müssen  daher  zu  Kadern  greifen,  noch  fehlen 
uns  94  Bataillonskaders,  denn  unsere  Bataillone  sind  im  Kriegs- 
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falle  zu  stark.  Von  den  39.000  Mann  Kavallerie  stehen  uns  nur 
28.000  zur  Verfügung,  die  andern  sind  Depots,  und  von  den 
28.000  sind  18.000  für  das  Bundeskontingent  bestimmt.  Was  bleibt 
'gegen  Italien  ?  "Was  Sie  verlangen,  schneidet  in  das  Lebensmark 
der  Armee.  Wir  haben  das  Äußerste  in  Verminderung  des  Bud- 
gets geleistet,  gegenüber  den  135  Millionen  des  Jahres  1862  stehen 
wir  heute  auf  94  Millionen  (resp.  92).  Sehen  Sie  nach  Dänemark, 
wo  die  unparteiische  Kommission  des  Folkething  zur  Erklärung 
genötigt  war,  daß  alle  Verteidigungsmittel  des  Landes  infolge 
der  in  früheren  Jahren  von  der  R  e  i  c  h  s  r  e  g  i  e  r  u  n  g 
vorgenommenen  Abstriche  an  den  Heereserforder- 
nissen, im  Verhältnisse  zur  Größe  des  R  ei  oh  es 
vollkommen  ungenügend  und  im  mangelhaften  Zu- 
stande waren. 

Dänemark  ist  zu  Grunde  gegangen  infolge  seiner  falschen 
Politik  und  der  Unzulänglichkeit  seiner  Verteidigungsmittel. 
Wir  sind,  soweit,  daß  die  geforderten  Reduktionen  Gefahren  in 
sich  schließen,  deren  Folgen  plötzlich  über  das  unvorbereitete 
Reich  hereinbrechen  können  und  dann  zu  ihrer  Abwehr 
umso  größere  Opfer  an  Geld  und  Menschenleben 
bedürfen  werden." 

Das  Haus  hatte  keinen  Sinn  für  die  düsteren,  ahnungs- 
reichen Worte  des  Kriegsministers,  und  es  wollte  auch  nicht 
hören,  ja  es  war  indolent  genug,  demselben  nicht  einmal  Auf- 
merksamkeit zu  schenken.  Was  geschehen  sollte,  welche  Summen 
man  bewilligen  wollte,  war  vom  Parteistandpunkte  aus  abgekartet, 
die  Bedürfnisse  der  Machtstellung  des  Staates  kamen  nicht  in 
Betracht.  Wozu  sollte  man  sich  durch  zwingende  Gründe  der 
Kriegsverwaltung  vom  selbst  beliebten  Standpunkte  abbringen 
lassen  ?  Wozu  die  Wahrheit  hören,  wenn  man  die  Lüge  brauchte 
und  propagierte? 

Und  so  sah  sich  der  Kriegsminister  in  einem  Augen- 
blicke, wo  es  das  Schicksal  Österreichs  galt,  genötigt,  teils 
vor  leeren  Bänken,  teils  vor  unaufmerksamen  Hörern  zu 
sprechen.  Ein  Schandmal  für  die  damaligen  Vertreter  Öster- 
reichs bleiben  die  Worte,  die  FZM.  Frank  ihnen  deshalb  zu- 
rief: „Meine  Herren,  ich  bin  stundenlang  unter  Ihrem  Sezier- 
messer gestanden  und  habe  darum  auch  das  Recht  zu  fordern, 
daß   Sie  mich   anhören." 

Es  war  als  fühlte  Frank  den  Flügelschlag  nahender  Er- 
eignisse;  und  wie   ein   Wort   der  Verteidigung  an   die  richtende 
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Zukunft  klingt  der  Schluß  seiner  Worte:  „Seine  Majestät  hat 
mir  befohlen,  bis  an  die  Grenze  der  Möglichkeit  zu  gehen  und 
ich  kann  sagen,  daß  ich  dies  gewissenhaft  getan ;  mit  dem 
Abstrich  von  11  Millionen  bin  ich  an  dieser  Grenze  angelangt. 
(Weiterzugehen  war  mir  unmöglich,  ohne  die  Organisation  der 
Armee  anzugreifen.  Der  Kaiser  hat  eine  sehr  genaue  Einsicht 
in  die  Sache  genommen  und  ich  wiederhole  es,  es  wurde  mir 
befohlen,  so  weit  zu  gehen,  sonst  wäre  ich  vielleicht  nicht  so 
weit  gegangen." 

Es  war  das  ein  hartes,  bitteres  Geständnis  eines  alten 
Soldaten,  tief  ergreifend  für  jeden,  dem  Ehre  und  Vaterland 
etwas  galten.  Das  Parlament  hatte  dafür  nur  schal- 
lendes Hohngelächter,  „allgemeine  Heiterkeit"  re- 
gistrierte der  Sitzungsbericht,  die  Presse  aber  be- 
jubelte den  glänzenden  Sieg  des  Laientumes  über 
militärischen   Eigendünkel   und   Fachsimpelei. 

General  Chazel  sagte  zur  selben  Zeit  mit  Hecht  im 
französischen  Parlament:  „Die  Armee  ist  ein  für  jeden  Eindruck 
empfindliches  und  leicht  zu  desorganisierendes  Institut.  Sie 
muß  in  ihrem  eigenen  und  des  Volkes  Augen  gehoben  werden, 
in  ihr  muß  ohne  Aufhören  die  Eigenliebe  und  der  Patriotismus 
gepflegt  werden.  Schaffen  Sie  die  Armee  ab  und  das  Land  wird 
wissen,  daß  es  in  den  Tagen  der  Not  auf  keine  Verteidigung 
mehr  zu  zählen  haben  wird.  Verstümmeln  Sie  die  Armee  und 
das  Land  wird  sich  entgegengesetzt  in  eine  falsche  Sicherheit 
wiegen  und  sich  manche  Opfer  auferlegen  müssen,  wenn  nur 
eine  zur  Verteidigung  unzureichende  Armee  vorhanden  ist. 
Und  wenn  ein  klar  sehendes  Land  im  Momente  der  Gefahr 
keine  Armee  mehr  haben  wird,  welche  es  schützen  sollte,  dann 
wird  es  uns  seinen  Unglücksfall  mit  Recht  vorwerfen,  deren 
Verantwortlichkeit  vor  dem  Eorum  der  Geschichte  nur  auf  Sie 
zurückfällt.  Eine  Nation,  die  sich  selbst  nicht  zu  ver- 
teidigen weiß,  findet  nirgends  Hilfe.  Eine  Nation  hin- 
gegen, die  sich  verteidigt,  kann  eines  Tages  besiegt  werden,  aber 
sie  richtet  sich  früher  oder  später  wieder  auf."  Was  Chazel  dem 
französischen  Parlament  zurief,  fand  volle  Anwendung  auf  Öster- 
reich, das  seine  Armee  verstümmelte.  Vergegenwärtigen  wir  uns 
noch  einmal  im  kurzen  Überblicke  die  Verhältnisse,  in  welche 
die  Heeresmacht  seit  1860  gedrängt  wurde.  Die  Infanterie  allein 
hatte  1860  eine  Standesverminderung  von  50.000  Mann  erlitten. 
Die    Regimenter,    wenn     auch    an    Zahl   erhöht,    waren    an    Ein- 
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heiten  geschwächt  worden.  Freilich  fand  in  der  Folge  durch 
Aufstellung  der  4.  Bataillone  wieder  eine  teilweise  Vermehrung 
statt,  diese  aber  war  in  jeder  Beziehung  unzureichend  wegen 
des  geringen  Standes  dieser  Körper.  Die  Kavallerie  war  sofort 
von  54.00C  auf  rund  40.400,  dann  auf  39.188  Mann  herabgesetzt 
worden. 

Im  Detail  ergibt  sich  von   1861   an  folgende  Übersicht,   die 
den  Voranschlägen  des  Kriegsministeriums  entnommen  ist. 


1861 

1862 

1863 

1864 

Infanterie 

134.240 

147.800 

147.244 

145.804 

Jäger 

27.174 

30.260 

26.434 

24.694 

Kavallerie 

40.344 

40.423 

39.188 

39.188 

Artillerie 

32.875 

27.807 

27.498 

28.111 

Technische  Truppen 

9.795 

8.687 

8.753 

8.753 

Sanität 

1.914 

910 

910 

1.010 

Fuhrwesen 

3.348 

2.928 

2.928 

2.544 

Summe 

249.690 

258.815 

252.955 

250.104 

Aus    dieser    Tabelle    ergibt 

sich    nach 

einer    Vermehrung 

von   1861    auf   1862   in 

der  Folge 

>  eine   stete 

Verminderung  der 

Hauptwaffen,  die  besonders  bei  der  Kavallerie,  da  man  für  den 
Stand  derselben  schon  1861  ein  Minimum  angenommen,  schmerz- 
lich fühlbar  wurde.  Den  Zahlen  nach  erscheint  die  Verminderung 
der  Armee  allerdings  nicht  so  bedeutend,  prüft  man  aber  die  Ver- 
hältnisse, durch  welche  diese  Zahlen  erreicht  wurden,  so  er- 
scheinen letztere  in  ganz  anderem  Lichte  und  beweisen  die 
fortgesetzte  Reduktion  der  Armee  durch  das  Parlament. 

Die  Mittel,,  welche  dem  Kriegsminister  zur  Erhaltung  der 
Armee  bewilligt  wurden,  verteilten  sich  auf  die  einzelnen  Jahre 
wie  folgt: 


pro  Jahr 

angefordert 

bewilligt 

davon  Staats- 
zuschuß 

1862 

143,000.000 

135,300.000 

121,954.4363) 

1863 

127,000.000 

118,000.000 

111,000.0004) 

1864  (14  Monate) 

123,480.000 

123,104.00g1) 

107,491.000 

1865 

105,760.000 

89,900.0002) 

79,500.000 

1866 

100,138.000 

*)   Der   Finanzausschuß    beantragte    auf  Giskras    Ausführungen   nur 
1228  Millionen,  das  Herrenhaus  erhöhte  die  Quote  auf  123*1  Millionen. 

2)  Der  Finanzausschuß  beantragte  nur  77  Millionen. 

3)  Mit  dem  Zuschuß  für  Freiwillige  und  Stellvertreter  112  Millionen. 

4)  Ohne  Zuschuß  für  Freiwillige  und  Stellvertreter  105  Millionen. 
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Marine 

pro  Jahr  angefordert  bewilligt  davon  Staats- 

zuschuß 

1862  13,165.000        13,165.000        13,125.000 

1863  10,872.500        8,866.258        8,820.000 

1864  12,098.657        10,891.557        10,301.970 

1865  9,540.000        7,150.8001)       7,000.000 

Zu  diesen  Erfordernissen  ist  zu  bemerken,  daß  sie  Summen 
enthielten,  welche  dem  Militärbudget  zugeschlagen  wurden, 
deren  Verwendung"  aber  für  die  Ausrüstung-  und  Verwendung 
<les  Heeres  keine  Bedeutung  hatte,  also  solche,  die  füglich  in 
anderen  Budgets  hätten  verlangt  werden  sollen.  So  für  G-estütte 
{Ackerbau).  Bundesfestungen  (Minister,  des  Äußern),  Garden  etc. 
(Hofstaat),  Gesandtschaften  (Minister,  des  Äußern),  Mappierung 
etc.  Bei  einem  so  geringen  Wehrbudget  waren  diese  Summen  von 
Bedeutung,  denn  sie  betrugen  z.  B.  1862  im  ganzen  3*8  Millionen. 

Vergleicht  man  die  Zahlen  der  Budgets  mit  jenen  anderer 
Länder  zu  dieser  Zeit,  so  ergibt  sich  beispielsweise  für  1861/62 
für  Österreich  bei  einem  Nettobudget  (nach  Abschlag  der  Erh'e- 
bungs-  und  Verwaltungsauslagen  der  Staatseinnahmen)  von  388*7 
Millionen  ein  Militärerfordernis  von  122  Millionen.  Also  31*6 °/o 
des  Gesamtaufwandes  für  das  Heer,  68*4  für  die  übrigen  Staats- 
bedürfnisse. Zieht  man  von  den  122  Millionen  das  Extraordi- 
narium  ab  und  vergleicht  man  nun  das  normale  Friedensbudget, 
so  stellt  sich  das  Verhältnis  sogar  auf  29%  der  Gesamter- 
fordernisse. In  Preußen  betrug  1861  der  Militäraufwand  403 
Millionen  Taler  bei  einem  Nettobudget  von  98' 3  Millionen  Taler. 
Der  Heeresaufwand  stellte  sich  daher  auf  44%. 

Vergleicht  man  nach  dem  Bruttobudget  den  Heeresauf- 
wand der  verschiedenen  Staaten  zu  den  Gesamtauslagen,  so 
ergeben  sich  1861/62  für  das  Heer  in  Rußland  36*4%,  in 
Preußen  27'46o/0,  in  Frankreich  25'77o/0,  in  England  23'35o/0,  in 
Österreich  22*54%.  Es  ist  klar,  daß  letzteres  am  wenigsten  über 
die  Heereslast  zu  klagen  hatte. 

In  Österreich  entfielen  1863  bei  105  (107)  Millionen  Gul- 
den Budget  und  36  Millionen  Einwohner  nach  Abzug  der  eigenen 
Einnahmen  der  Militärverwaltung  per  Kopf  2'97  Gulden,  ohne 
diesen  Abzug  313  Gulden,  in  Preußen  1862  bei  18* 5  Millionen 

J)  Der  Ausschuß  beantragte  auf  Initiative  des  Baron  Eiseisberg 
nur  6  Millionen. 
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Menschen  per  Kopf  3*21  Gulden.  Bedenkt  man  hiezu,  daß  der 
Silberwert  in  Preußen  gegen  den  Papierwert  in  Österreich  be- 
deutend mehr  wog,  so  ergibt  sich,  daß  in  Preußen  jeder  Ein- 
wohner um  die  Hälfte  mehr  für  das  Heer  zahlte  als  in 
Österreich. 

Mit  den  geringen  vom  Parlamente  bewilligten  Mitteln 
mußte  der  Kriegsminister  sein  Auslangen  finden,  er  mußte  aber1 
auch  das  Heer  in  Stand  setzen,  äußeren  Feinden  gegenüber- 
zutreten. Schon  1859  hatte  es  sich  gezeigt,  daß  die  stärkeren 
österreichischen  Bataillone  den  schwächeren  aber  zahlreicheren 
französischen  gegenüber  im  Nachteil  waren.  Alle  anderen  Staa- 
ten formierten  ihre  Armee  nun  in  zahlreichere  dem  Stande  nach 
schwächere  Bataillone.  Dem  Minister  lag  daher  die  Notwen- 
digkeit vor,  auch  die  österreichische  Armee  in  der  Zahl  der 
Bataillone  zu  vermehren.  Bei  der  gebundenen  Marschroute,  welche 
ihm  das  Parlament  durch  die  zur  Verfügung  gestellten  Mittel 
gab,  ging  dies  nur  durch  übermäßige  Verminderung  des  Prä- 
senzstandes. Infolgedessen  war  er  genötigt,  zu  einem  so  weit 
ausgreifenden  Kadersystem  zu  greifen.  Dadurch  wurde  wohl  im 
Kriegsfalle  die  Quantität  der  Armee  erhöht,  ihre  Qualität  aber 
herabgesetzt.  Infolgedessen  wurde  nämlich  der  Präsenzdienst 
bei  der  Infanterie  auf  anderthalb  bis  zweieinhalb  Jahre,  bei  den 
Jägern  auf  zwei  Jahre  bis  zwei  Jahre  fünf  Monate  verringert. 
Das  war  ein  verschwindender  Zeitraum  für  eine  Ausbildung,  die 
nach  den  damaligen  Bildungsverhältnissen  und  speziell  bei  dem 
Materiale.  welche  das  "Wehrgesetz  jener  Zeit  der  Armee  lieferte, 
eine  höchst  schwierige  und  langdauernde  sein  mußte  und  des- 
halb ursprünglich  auf  acht  Jahre  berechnet  war.  Hienach  kamen 
die  Leute,  nachdem  sie  im  Durchschnitt  zwei  Jahre  gedient, 
zur  Beurlaubung  und  kehrten  im  Kriegsfalle  fast  als  Rekruten 
zur  Fahne  zurück,  da  sie  teils  alles  vergessen,  teils  neue  Ein- 
richtungen in  ihrer  Abwesenheit  erflossen  waren.  Waffen- 
übungen existierten  eben  nicht  und  es  waren  we- 
der Mittel  noch  Gelegenheit  gewährt,  diese  Leute 
während  ihrer  Beurlaubung  temporär  wieder 
einzuberufen.  Dadurch  war  die  Armee  gezwungen,  im  Kriegs- 
falle mit  einem  überwiegenden  Prozentsatz  von  Rekruten  aus- 
zumarschieren. 

Anfangs    1865    hatten,    wie   erwähnt,     die   Kompagnien    der 
Infanterie  einen  Friedensstand  von  54  Gemeinen,  das  gab  einen 
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Gesamtpräsenzstand  von  83  Köpfen,  es  fehlten  daher  auf  den 
Kriegsstand  95  Mann,  die  beurlaubt  waren,  u.  zw.  auf  Befehl 
des  Parlaments. 

Bei  den  Jägern  betrug  der  Friedensstand  70  Gemeine. 
Hier  war  der  Kriegsstand  wie  bei  der  Infanterie,  an  Gefreiten 
resp.  Patrouillenführern  und  Gemeinen  mit  146  Mann  bemessen, 
da  aber  weiters  statt  16  Patrouillenführern  nur  6  präsent  waren, 
so  fehlten  für  beide  Chargengrade  in  Summe  j>er  Komapgnie 
70  Mann,  im  ganzen  78  Mann. 

Bei  den  Kaiserjägern  waren  99  Köpfe  präsent,  daher  eben« 
falls  ein  Ausfall  von  78  Mann.  Rechnet  man  nach  Abschlag 
der  Kommandierten  etc.  die  zur  Ausbildung  verblei- 
bende Mannschaft,  so  betrug  diese  36  Köpfe  per 
Kompagnie.  Beiläufig  auf  den  Kriegsstand  war  nur  die  Ka- 
vallerie, bei  der  man  das  entgegengesetzte  System  als  das  für 
sie  kleinere  Übel  eingeschlagen  und  unter  Beibehaltung  respektive 
geringer  Erhöhung  der  Stände  die  Formationen  vermindert 
hatte.  Dafür  war  sie  auch  schwach  genug!  Um  ihr  bereits  er- 
wähntes numerisches  Ungenügen  näher  zu  beleuchten,  sei  de- 
tailliert, daß  bei  einem  eventuellen  Kriege  Österreichs  mit  Italien 
bei  gleichzeitigen  Komplikationen  an  der  französischen  Grenze 
in  Deutschland,  die  nach  den  bestehenden  politischen  Verhält- 
nissen ins  Auge  gefaßt  werden  mußten,  die  Kavallerie  17.800 
Mann  zum  deutschen  Bundesheere,  500  Mann  zur  Besatzung  der 
Bundesfestungen,  also  genau  18.300  Mann  abgeben  mußte,  für 
Stabskavallerie  waren  1200  Mann,  als  Festungsbesatzung  und  für 
den  Nebenkriegsschauplatz  in  Tirol  und  im  Küstenland,  zu  Or- 
donnanzzwecken etc.,  1400  Mann  erforderlich.  Für  die  operierende 
Armee  in  Italien  blieben  also  im  ganzen  nach  Abschlag  der  als 
Reserveeskadronen  zurückbleibenden  Abteilungen  rund  7100  Mann 
zur  Verfügung.  Italien  konnte  aber  zirka  10.000  Heiter  ins  Feld 
stellen. 

Bei  der  Artillerie  waren  im  Kriegsfalle  50.375  Mann,  20.215 
Pferde  nötig,  ihr  Friedensstand  betrug  28.111  Mann,  7215  Pferde. 
Es  fehlt  somit  als  Ergänzung  22.264  Mann,  13.424  Pferde.  Von 
ihren  Parkkompagnien  waren  60  mit  kleinen  Ständen  aufgestellt, 
im  Kriege  benötigte  sie  deren  93,  das  Küstenartillerieregiment 
war  auf  halbem  Kriegsstand. 

Betrachtet  man  diese  Verhältnisse,  so  zeigt  sich,  daß  die 
österreichische    Armee     durch    die    Sparsamkeit   des   Parlaments 
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nahezu  am  Papier  stand,  daß  sie  im  Kriegsfälle  größtenteils 
mit  una umgebildeten  Leuten  ins  Feld  zog.  Hiebei  ist  noch  in 
Rechnung  zu  ziehen,  daß  ein  Teil  des  Präsenzstandes  eben- 
falls als  ungenügend  ausgebildet  angesehen  werden  mußte,  so 
für  einen  Feldzug  1866  ein  großer  Teil  der  Assen tjahrgänge 
von  1864  und  1865.  Alle  diese  Umstände  waren  dem  Parla- 
ment bekannt;  die  Kriegsverwaltung  machte  1865  kein  Hehl 
daraus.  Und  die  Antwort  der  Vertreter  des  Vaterlandes  ?  Die 
Antwort  war  zynischer  als  alles,  wir  haben  sie  bereits  ge- 
hört: „Die  Jägerkompagnien  sollten  weiter  reduziert  werden 
bis  auf  54  Gemeine,  die  Eskadronen  bei  den  schweren  Regi- 
mentern um  12,  bei  den  leichten  um  22  Mann  vermindert  wer- 
den, also  um  eine  Summe  von  4928  Reiter,"  so  daß  nach  obigem 
Kalkül  von  ihr  nur  3 — 4000  Mann  gegen  Italien  blieben. 

Wie  anders  war  die  Kavallerie  in  anderen  Staaten  bemessen. 
Rußland  zählte  60.000  Mann,  Frankreich  40.000,  Preußen  30.000 
Reiter. 

Bei  der  Artillerie  wünschte  Giskra  eine  Verminderung  der 
präsenten  Bespannung  auf  die  Hälfte,  trotzdem  1859  gezeigt, 
welchen  Schaden  es  mit  sich  bringe,  wenn  sie  im  Frieden  nur 
halbe  Bespannung  habe. 

Dazu  kamen  noch  die  Reduktionen  in  Italien,  die  gebiete- 
risch gefordert  wurden.  Die  Armee  daselbst  war  die  beste  Hoff- 
nung der  Kriegsverwaltung.  Daß  sie  ins  Kalkül  gezogen  werden 
konnte,  hatte  zur  bisherigen  Nachgiebigkeit  bewogen.  Nun  sollte 
auch  sie  völlig  auf  den  Friedensstand  reduziert  werden.  Und 
das  Parlament  drang  mit  seinem  [Willen  durch,  im  Juli  1865 
erfolgte  die  Reduktion. 

Mit  dem  Beginn  des  Jahres  1866  war  die  Armee  eigentlich 
soweit  gebracht,  daß  sie  all  das,  was  sie  besessen,  verloren,  ein 
Milizheer  geworden  war  und  nicht  imstande  sein  konnte,  ihrer 
Zahl  und  Ausbildung  nach,  einem  wirklich  starken  Gegner  zu 
trotzen.  Dieselbe  Armee,  die  unbedingt,  von  Haus  aus,  hätte 
verstärkt  werden  müssen,  um  sie  einigermaßen  in  Stand  zu 
setzen,  den  drohenden  politischen  Verwicklungen  mit  Hoffnung 
auf  Erfolg  zu  begegnen,  es  mit  den  wahrscheinlichen  Feinden, 
Italien    und   Preußen    gleichzeitig   aufzunehmen. 

Und  wie  war  die  preußische  Armee  ausgerüstet!  Der  Wert 
des    Zündnadelgewehres    hatte    sich     1864    vor   den   Augen    der 
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Österreicher  glänzend  erprobt.  Alle  Fachschriften  erkannten  seine 
Bedeutung,  unverhohlen  behauptete  man  allseits,  daß  es  der 
besten  Truppe  unmöglich  sei,  selbst  einer  minderwertigen,  die 
mit  diesem  Gewehre  bewaffnet  sei,  zu  widerstehen.  Man  hat 
es  nachträglich  versucht,  die  Schuld  daran,  daß  die  österreichische 
Armee  einer  ähnlichen  j  Waffe  entbehrte,  auf  die  Kriegs  Ver- 
waltung zu  schieben,  die  Offiziere  dafür  verantwortlich  zu 
machen.  Gewissenloser  konnte  man  nicht  sein.  Man  lese  nur 
die  Urteile  österreichischer  Offiziere  aus  dieser  Zeit,  man  nehme 
den  Bericht  des  FZM.  Gablenz  zur  Hand.  Nein,  nicht  an  der 
Armee  lag  es,  sondern  nur  am  Parlamente.  Welch  einen  Sturm 
der  Entrüstung  hätte  es  dort  verursacht,  wenn  der  Kriegs- 
minister daselbst  mit  der  Neubewaffnung  der  Infanterie  hervor- 
getreten wäre,  welch  ein  Hohngelächter  wäre  ihm  zur  Er- 
widerung geworden.  Wie  schwer  hatten  die  Vertreter  des  Vol- 
kes in  eine  Neubewaffnung  der  Artillerie  gewilligt,  mit  wel- 
cher Rücksichtslosigkeit  hatten  sie  den  Bau  der  Festungen 
eingestellt,  die  Erzeugung  schwerer  Geschütze  verhindert.  Und 
mußte  nicht  noch  im  Mai  1865  der  Kriegsminister  erklären,  daß 
aus  ökonomischen  Gründen  die  Aufstellung  der  4.  Bataillone 
bei  den  sieben  Regimentern  italienischer  Nation  bisher  unmöglich 
gewesen,  weil  das  Geld  zur  Anschaffung  der  Mon- 
turen  und  Waffen  fehlte?  Ein  solches  Parlament,  das 
sich  nicht  zur  Ausrüstung  von  sieben  Bataillonen  herbeiließ, 
hätte  für  über  400  Bataillone  neue  Waffen  bewilligt?  Wir 
werden  überdies  in  der  Folge  sehen,  wie  die  Ausgeburt  des 
Parlamentes,  die  „Armeeaufwandskontrollskommission"  noch  in 
letzter  Stunde  die  teilweise  Bewaffnung  der  Armee  mit  Hrnterlad- 
gewehren  zu  verhindern  wußte.  Ein  Parlament,  dessen  Ge- 
barungsweise, dessen  kleinliche  Nörgelei  in  allem,  was  die  Er- 
haltung der  Armee  anbelangt,  Rußland  so  scharf  gegeiselt,  als  es 
gelegentlich  eines  Zwischenfalles  an  der  Grenze,  bei  welchem 
ein  Mahn  getötet  wurde,  sich  unter  anderm  auch  erbot,  das 
demselben  gegebene  Handgeld  zu  ersetzen,  damit  die  Finanz- 
wirtschaft Österreichs  nicht  zugrunde  gehe !  Das  Parlament  hatte 
kein  anderes  Schlagwort  als  die  „Kosten  des  Heeres"  und  doch 
waren    diese    in    Österreich    die   bescheidensten. 

In  England  betrugen  sie  jährlich     903  fl.  55  kr. 

„    Frankreich  „  „  ,.  543    „    10    „ 

„   Sardinien  „  „  .,  424    „   84    .. 

„   Spanien  „  „  „  423    .,    63    „ 
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In  Belgien  betrugen  sie  jährlich     325  fL  62  kr. 

„    Niederlande  „  „  „ 

„   Preußen  „  „  „ 

„   Rußland  .,  „  ., 

„   x  apst  „  r, 

„    Österreich  .,  „  „ 

„    Serbien 
für  jeden  Soldaten. 

Also  fast  in  letzter  Linie,  gerade  vor  Serbien,  damals  ein 
kleiner  Vasallenstaat  der  Türkei,  rangierte  Österreich  in  den 
Ausgaben,  die  es  im  Durchschnitte  per  Kopf  seiner  Armee 
machte.  Bei  einem  Reiche,  das  aus  so  vielen  wider- 
streitenden Nationen  zusammengesetzt  ist,  dessen 
einzelne  Glieder  naturgemäß  nicht  den  Vorteil 
des  Ganzen,  sondern  den  eigenen  suchen,  denen 
die  Armee  nicht  als  vornehmste  Repräsentanz 
des  Staates  gilt,  muß  diese  vernachlässigt  werden, 
wenn  sie  nicht  dem  konstitutionellen  Regime  ent- 
rückt und  ihr  Bestand,  ihre  Verstärkung,  ihre 
Ausbildung  und  Ausrüstung  ganz  dem  Monarchen 
als  Obersten  Kriegsherrn  anheimgegeben  ist. 
Selbst  wenn  sie  nicht  wie  vor  1866  der  Haß  der 
Volksvertreter  verfolgt,  wird  ihre  Existenz  und 
Schlag fertigkeit  als  eine  unter  allen  Umständen 
zur  Erhaltung  des  Reiches  notwendige  Sache  von 
den  Parteien  be nützt  werden,  um  für  die  freilich 
nurteilweiseAufreohthaltungderselben,  sich  Son- 
d  erbegünstigungenzu  erpressen.  Sie,  die  übe  rjeder 
Innenpolitik  stehen  soll,  muß  so  ein  Gegentand  der 
Politik  werden,  sie  wird  in  den  politischen  Kampf 
hin  e  ingezerrt,  sie  wird  ein  Objekt  politischen 
Handels  und  Schachers.  Damit  aber  wird  sie  in 
ihrer  Existenz,  in  ihrer  Tüchtigkeit  und  Bedeu- 
tung zerstört.  So  war  es  auch  damals,  nur  lag  im  Interesse 
und  im  Bestreben  des  Parlaments  auch  die  Vernichtung* 
der   Armee. 

Was  jene  Volksvertreter  erreichten,  wie  sehr  sie  die  Armee 
in  jeder  Hinsicht  schwächten,  haben  wir  gesehen.  Das  sahen 
auch  jene  wenigen,  denen  das  Wohl  der  Armee,  ihre  Kraft,  des 
Reiches   Machtstellung   nach   außen   am   Herzen   lagen.   Nur  das 
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Parlament  wollte  es  nicht  sehen.  Nun  seinen  Rechnungskünste» 
folgte  bald  die  Probe ! 

Der  Tag  von  Königgrätz,  das  Blut  von  tausend  und  tausend 
nutzlos  geopferten  Söhnen  des  Volkes  schrie  bald  darauf  zum 
Himmel  um  Rache,  der  Fluch  der  Armee  traf  das  Parlament 
und  seinen   gewissenlosen  .Vertreter,   Giskra. 

Und  mit  Recht! 

Ende  Juli  1865  wurde  das  Parlament  heimgeschickt,  nach- 
dem es  noch  zuvor  den  letzten  Schritt  zur  Auflösung  der  Armee 
versucht  und  trotz  aller  Gegengründe,  trotz  der  furchtbaren  Ge- 
fahren, die  ringsum  aufstiegen,  das  Budget  für  1866  mit  85  Millio- 
nen inklusive  der  9  Millionen  betragenden  eigenen  Einnahmen 
festgesetzt,  also  den  Staatszuschuß  auf  76  Millionen  reduziert 
hatte.  Einige  Tage  später  trat  das  Ministerium  Schmerling  ab, 
das  Kabinett  Belkredi  übernahm  die  Leitung.  Die  Thronrede  wies 
darauf  hin,  daß  die  1865  gemachten  Ersparungen  das  Äußerste 
bedeuteten,  was  ohne  die  innere  Kraft  der  Monarchie  und  deren 
äußere  Machtstellung  zu  schwächen  geschehen  konnte.  [Wenige 
Monate  später,  im  März  1886,  erschien  der  Krieg  mit  Preußen  un- 
vermeidlich, Italien  stand  zum  Kampfe  bereit. 


VI. 

Die  Katastrophe. 

Siegreich  focht  die  Armee  in  Italien.  Auch  in  Italien 
hatte  der  Parlamentarismus  manches  gesündigt,  aber  wo  es 
galt,  die  Größe  und  Macht  des  Vaterlandes  sicher  zu  stellen, 
da  schwanden  alle  Unterschiede  der  Parteien  und  Volksklassen. 
Ein  einig  Volk  von  Gleichgesinnten  erhob  da  seine  Stimme, 
keine  Klage  wurde  laut,  kein  Mißton  störte  die  Verhandlungen 
über  die  Mittel,  welche  das  Heer  zu  seiner  Ausrüstung  und 
Schlagfertigkeit  bedurfte.  In  reichlichem  Maße  mit  freudig 
opferwilligen  Herzen  wurde  alles  bewilligt.  Vor  dem  höheren 
Zwecke,  dem  stolz  in  die  Zukunft  schauenden  Blicke,  der  nicht  wie 
in  Österreich  durch  Krämerweisheit  getrübt  war,  schwand  jede 
Rücksicht  auf  das  staatliche  Gleichgewicht  der  Gegenwart, 
willig  gab  alles  seine  Habe  für  die  Ausrüstung  jener,  deren 
Herzblut  die  kommende  Größe  des  Vaterlandes,  seine  Macht, 
seine  Entwicklung  und  seinen  Aufschwung  erkämpfen  sollten. 
Freilich  wurden  dabei  die  Verhältnisse  der  Bewaffnung  und 
Ergänzung  gerade  wie  in  Österreich  zuwenig  berücksichtigt 
und  eben  nur  darum  stand  die  österreichische  Armee  der 
italienischen  als  gleichwertiger  Gegner  gegenüber.  Hier  konnte 
sie  also  zeigen,  was  an  moralischer  Kraft  in  ihr  wohne,  hier 
konnte  auch  die  bessere  Führung  entscheidend  wirken,  und 
diese  war  eben  hier  auf  Seiten  Österreichs. 

Aber  auch  gerade  jene  Eigenschaft,  welche  seit  1859  mit 
so  steter  Beharrlichkeit  in  der  österreichischen  Armee  gepflegt 
worden  war,  und  die  so  ganz  dem  elementaren  Wesen  der  Truppen 
entsprach,  der  kühn  entschlossene,  todes  verachtende  Angriff  mit 
der  blanken  Waffe,  mußte  hier  ihre  Frucht  bringen,  wo  jene 
überlegene  Bewaffnung  fehlte,  welche  die  dichten  Reihen  der 
Stürmenden  niederstreckte,  ehe  sie  an  den  Gegner  kamen.  Anders 
standen  die  Verhältnisse  im  Norden.  Hier  galt  der  Kampf  einem 
Gegner,  dessen  Stärke,  abgesehen  von  der  überlegenen  Führung, 
gerade  in   dem  wurzelte,    was  den  österreichischen  Truppen  ver- 
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sagt  war,  was  aber  die  Entscheidung  diktieren  mußte:  in  der 
Bewaffnung  und  der  auf  ihr  basierten  Ausbildung.  Was 
nützte  die  Tollkühnheit  der  Bataillone,  wenn  sie  furchtlos 
igegen  die  niederschmetternden,  in  furchtbarer  Raschheit  sich 
wiederholenden  Schnellfeuersalven  der  Preußen  anstürmten,  was 
ihre  Zahl,  wenn  die  ihre  Reihen  füllenden,  infolge  ihrer  Ent- 
wöhnung kriegerischer  Tätigkeit  auf  langem  Urlaube,  nichts  dem 
Feinde  entgegensetzen  konnten,  als  heldenmütige  Tapferkeit.  Hier 
rächte  sich  die  Sparwut  des  Parlamentes,  die  zum  Sparsport  aus- 
geartet war,  in  fürchterlicher  Weise.  Was  hätte  eine  zahl- 
reiche Kavallerie  in  jenen  Tagen  vermocht,  besonders  dann,  als 
das  Heer,  bei  Königgrätz  geschlagen,  in  wilder  Verwirrung  zurück- 
flutete. Tausende  und  Tausende  von  Söhnen  des  Volkes  lagen  auf 
den  Schlachtfeldern  Böhmens,  sieglos  und  vergebens  gefallen  durch 
Schuld  der  Vertreter  des  Volkes.  Solche  Scharen  in  den  Kampf 
für  das  Vaterland  zu  senden,  sie  so  bewaffnet,  so  flüchtig  aus- 
gebildet, einem  solchen  Feinde  entgegenzustellen,  war  Mord 
und  dieser  Mord  stand  im  Schuld  buche  des  Parla- 
ments. Es  ist  eineheiligeV  erpflicht  ungje  desStaa- 
tes, sein  Heer  nach  Bewaffnung,  Ausrüstung  und 
Stärke  so  reich  zu  dotieren,  daß  es  in  Stand  ge- 
setzt wird,  am  Schlachtfelde  seinen  Zweck  zu  er- 
füllen. VersäumtundvernaohlässigteinStaat,  ver- 
säumen und  vernachlässigen  seine  Vertreter  das, 
s  o  b  e  g  e  h  e  n  s  i  e  e  i  n  e  n  Massenmord  a  m  e  i  g  e  n  e  n  V  o  1  k  e, 
wie  errücksichtsloser,  entsetzlich  ernicht  gedacht 
werden  kann.  Nicht  nur  die  Rechte  der  Fürsten  ha- 
ben dje  Parlamente  an  sich  gerissen,  auch  ihre  Ver- 
antwortung müssen  sie  tragen.  Hat  aber  je  ein  Fürst 
so  ruchlos  gehandelt,  daß  er  ein  nur  teilweise  geschultes, 
schlechtbewaffnetes  Heer  ins  Feld  sandte,  wie  es  1866  das 
Parlament  getan  ?  Alles  war  versäumt  worden,  dessen  das 
Heer  nur  dringend  bedurfte,  und  jeder  Versuch,  im  letzten 
Augenblicke  das  nachzuholen,  was  man  Jahre  hindurch  zu  tun 
versäumt  oder,  besser  gesagt,  verweigerte,  konnte  die  Schäden 
nicht  mehr  ausgleichen,  zumal  die  Ausrüstung  des  Heeres  nun 
einer  Behörde  anvertraut  wurde,  der  „Armeeaufwands-Kontroll- 
kommission",  einem  vielköpfigen  Institut,  schwerfällig  wie  sein 
Name,  tüpfelnd  wie  das  Ideal  eines  österreichischen  Finanz- 
ministers. Da  war  es  begreiflich,  daß  alle  Bedürfnisse  des 
Heeres    zehnfach    erwogen   und   berechnet  wurden,   ehe   man   sie 
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für  notwendig"  erkannte  und  daß  unterdessen  pfiffige  Hebräer 
diese  aus  allen  Teilen  der  Monarchie  zusammengekauft,  um  sie 
gegen    schweres  Geld  an  den  Staat  loszuschlagen. 

Am  4.  Juni  1866,  vierzehn  Tage  vor  Kriegsausbruch, 
konnte  beispielsweise  erst  im  Kriegsministerium  ein  Kontrakt 
auf  Lieferung  von  Schuhen  abgeschlossen  werden,  deren  man 
eine  Million  Paar  bedurfte.  Mit  Mühe  gelang  es,  die  Unternehmer 
zu  verpflichten,  von  dieser  nötigen  Summe  300.000  Paar  bis 
Ende  Juni  (drei  Tage  vor  der  Schlacht  bei  Königgrätz !)  nach 
Wien  (!)  zu  liefern.  Am  11.  Juni  erst  wurde  der  außerordentliche 
Kredit  zur  Beschaffung  der  ersten  Reserve  von  Waffen  be- 
willigt, am  15.  d.  M.  konnten  erst  die  Kontrakte  zur  Beistellung 
von  Landesfuhren  abgeschlossen  werden  und  13 — 14.000  Wagen 
(wovon  2900  für  Kolonnenmagazine  und  die  neuen  Naohschubs- 
magazine)   waren  benötigt. 

Die  Armee  konnte  dabei  zugrunde  gehen,  aber  man  hatte 
den  Trost,  sparsam  gewesen  zu  sein.  Ja,  sparsam  war  man, 
und  zwar  so  sehr,  daß  man  jede  Spur  von  Recht  und  Gerech- 
tigkeit verlor.  Bewilligte  man  doch  jenen  Truppen,  welche  schon 
über  einen  Monat  auf  Konzentrierungsmärschen  und  im  Auf- 
marsche begriffen  waren,  die  also  in  der  Tat  ein  Feldleben 
führten  und  seit  20.  Juni  eine  Anzahl  von  Gefechten  zu  be- 
stehen hatten,  erst  mit  1.  Juli  die  vollen  Kriegsge- 
bühren. Hätte  man  noch  einige  Tage  gewartet,  wie  viel 
hätte  man  erspart,  —  der  Gedanke  mag  wohl  nach  Königgrätz 
manchem  der  Sparer  gekommen  sein. 

Wie  ganz  anders  war  das  arme  Italien,  von  Preußen  gar 
nicht  zu  reden,  bemüht  gewesen,  ungeachtet  der  großen  Aus- 
lagen, für  die  Schlagfertigkeit  seines  Heeres  vorzusorgen.  Wenn 
man  auch  dort  vielfach  dem  finanziellen  Zwange  sich  fügen 
mußte,  sc  ließ  man  sich  von  demselben  in  allen  Maßnahmen 
nur  soweit  bestimmen,  als  man  mußte. 

Einem  Aktivstand  von  14.004  Offiziere  und  190.325  Mann 
stand  dort  ein  Urlauberstand  von  148.660  Mann  gegenüber. 
Also  nicht  einmal  die  Hälfte  der  für  die  Armee  im  Felde  nöti- 
gen Mannschaft  war  beurlaubt,  während  es  in  Österreich  zwei 
Drittel  waren.  Und  als  der  Gedanke  eines  Krieges  immer 
näher  rückte,  der  Kampf  mehr  als  wahrscheinlich  wurde,  stand 
Italien,  mit  allen  Vorbereitungen  zu  Ende,  gerüstet  da.  Selbst 
die  Lücken   in   den   Reihen   der  Armee    für    den    Übergang   auf 
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den  Kriegsstand  waren  ausgefüllt.  Mit  März  1866  waren  be- 
reits 30.000  Rekruten  II.  Kategorie  (die  21- jährigen  Konskri- 
bierten)  zur  Ausbildung  einberufen  worden,  die  durch  diese 
Verstärkung  für  den  Friedensstand  überzähligen  Leute  wurden 
aber  nicht  beurlaubt,  so  daß  mit  1.  Mai  nach  vollendeter  Ab- 
richtung dieser  30.000  Mann  nur  zirka  70.000  Mann  auf  den 
vollen  Kriegsstand  von  nominell  303.396  Mann  fehlten.  Diese 
zu  ersetzen  war  leicht,  hiezu  stand  das  Rekrutenkontingent  von 
1866  oder  eventuell  jenes  der  II.  Kategorie  der  Jahrgänge 
1842,  1843,  1844  zur  Verfügung.  Wobei  zu  bemerken  ist,  daß 
die  Mannschaft  der  II.  Kategorie  allerdings  weniger  kriegs- 
diensttaugliche Leute  waren,  aber  nach  einmaliger  50-tägiger 
Dienstzeit,  in  der  Folge  alljährlich  auf  kurze  Übung  einberufen 
worden  waren.  Was  hätte  sich  in  Österreich  im  Parlament 
und  im  Blätterwalde  für  ein  Sturm  der  Entrüstung  erhoben, 
hätte  der  Kriegsminister  gewagt,  ein  solches  Experiment  zur 
Bereitstellung  der  Armee  für  das  Feld  auch  nur  anzudeuten, 
das  statt  geforderter  Reduzierungen  den  Präsenzstand  der  Armee 
um  30.000  Mann  vermehrte  ?  Und  wenn  dieses  Experiment  auch 
hundertmal  in  so  gefahrdrohender  Zeit  das  Heer  kriegsbereit 
machte  und  dadurch  einen  Vorteil  für  den  Krieg  bot,  den  heute 
—  nach  den  traurigen  Erfahrungen  des  Jahres  1866  —  wohl 
niemand  mehr  zu  leugnen  wagt. 

So  sandte  man  denn  eine  Armee  ins  Feld  gegen  einen 
Gegner,  dessen  großartige  Leistungen  für  sein  Heer  ein  folgen- 
des Kapitel  erörtern  wird.  Schlecht  bewaffnet,  mangelhaft  aus- 
gebildet infolge  der  zahlreichen,  den  Staatssäckel  schonenden, 
die  Gloriole  des  Parlaments  erhebenden  Beurlaubungen  und 
entblößt  der  notwendigsten  Bedürfnisse  für  seinen  Unterhalt, 
seine  Bekleidung  und  Verpflegung.  Wohl  fiel  letzteres  nicht 
so  schwer  ins  Gewicht,  denn  österreichische  Soldaten  sind  es 
gewöhnt  gewesen,  ihren  Sieg  am  Schlachtfelde  in  Lumpen  ge- 
kleidet, mit  hungerndem  Magen  zu  feiern,  aber  auch  sie  ver- 
mögen es  nicht,  ohne  der  nötigen  Waffe,  ohne  der  nötigen  Aus- 
bildung zu  siegen.  Wie  sehr  gerade  diese  beiden  Hauptfaktoren 
im  Kampfe  entscheidend  wirken  können,  zeigt  1866  am  besten 
die  Artillerie.  Sie  war  die  einzige  Waffe,  bei  der  man  weniger 
gespart,  freilich  nicht  aus  patriotischem  Empfinden,  sondern  nur 
deshalb,  weil  man  nicht  konnte,  weil  ihre  Neubewaffnung  schon 
vor  dem  Auftreten  des  unseligen  Parlamentes  beschlossen  war. 
Jene  Geschütze,  mit  denen  sie  ausgerüstet  war,  entsprachen  den 
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damaligen  Forderungen  in  jeder  Hinsicht  und  ihre  Kosten 
haben  goldene  Früchte  getragen,  als  die  Artillerie  allein  es 
war,  die  am  furchtbaren  Zahltage  von  Königgrätz  die  geschla- 
gene Armee  vor  der  Vernichtung  rettete,  Österreich  dem  gänz- 
lichen Untergange  entriß. 

Es  würde  hier  zu  weit  führen,  darauf  hinzuweisen,  wie 
schwer  sich  außer  bei  der  Infanterie  auch  bei  den  anderen 
Waffen  die  stete  Reduktion  derselben  oder  die  Verweigerung 
ihres  notwendigen  und  zeitgemäßen  Ausbaues  rächte.  Man 
denke  nur  an  die  Kavallerie,  diese  bestgehaßte  Truppe,  deren 
aristokratische  Vergangenheit  das  demokratische  Parlament  zu 
solchem  Hasse  trieb.  Was  hätte  eine  starke  Kavallerie  vor 
Königgrätz  vermocht,  was  hätte  sie  nach  der  Schlacht  leisten 
können,  als  die  an  der  Donau  sich  sammelnde  Armee  alles 
daran  setzen  mußte,  den  nachdrängenden  Gegner  aufzuhalten, 
ihn  durch  große  Kavalleriekörper  vom  direkten  konzentrischen 
Vormarsche  abzulenken.  Wenn  auch  hundertmal  die  Herren 
Parlamentarier  in  ihrer  Bierbanktaktik  der  Kavallerie  jede 
weitere  Bedeutung  am  Schlachtfelde  absprachen,  so  erbrachte 
diese  im  Felde,  besonders  dort,  wo  sie  mit  Karabinern  ausge- 
rüstet war;  wiederholt  den  Beweis,  daß  auch  im  Kriege  Dinge 
möglich  sind,  von  denen  sich  parlamentarische  Weisheit  nichts 
träumen  läßt,  und  daß  die  österreichische  Kavallerie  sehr  wohl 
verstehe,  ihre  Bedeutung  als  Waffe  zur  Geltung  zu  bringen  und 
den  geänderten  Verhältnissen  Rechnung  tragend,  ein  wichtiger 
Faktor  zu  sein,  in  der  Erkämpfung  des  Sieges.  Freilich  hatte 
man  auch  ihr  erst  im  letzten  Augenblicke  Gewehre  gegeben  und 
das  nur  teilweise.*) 

Wie  stand  es  bei  den  technischen  Waffen,  wie  bei  den 
Fuhrwesen  ?  Von  welch  ungeheurem  Nutzen  wäre  ein  zahlreicheres 
Pionierkorps  in  so  vielen  Gelegenheiten  gewesen,  vor  allem 
bei  Königgrätz,  wo  das  Heer  in  ungeheuren  Massen  zurück- 
flutete und  Tausende  den  Tod  in  den  Wellen  der  Elbe  fanden, 
weil  genügende  Übergänge  fehlten  ?  Was  bedeutete  der  Mangel 
an  Fuhrwesen  für  den  Nachschub  und  die  Verpflegung!  Es  sind 
nicht  die  geringsten  Faktoren  für  die  Gewähr  des  Sieges,  wenn 
die  entstehenden  Bedürfnisse  an  Nahrung  und  Bekleidung,  an 
Munition     und    Kriegsmaterial     zeitgerecht    und    voll      gedeckt 


*)  Den    6  Regimentern    der  1.  leichten  Kavalleriedivision    ganz,    bei 
den  vieren  der  2.  leichten  Kavalleriedivision  nur  je  einer  Eskadron. 
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werden.  Mit  einem  Fuhrwesenkorps  von  2544  Mann,  1872 
Pferden  Friedensstand,  schwindet  denn  doch  jede  Hoffnung,  den 
Anforderungen  im  Kriege  gerecht  zu  werden,  denn  Mann  und 
Pferd,  die  erst  im  Feld  herangezogen  werden,  können  nur  minder- 
wertige Dienste  leisten. 

Die  Schlacht  von  Custoza  war  geschlagen,  der  Tag  von 
Königgrätz  war  vorüber  und  der  Name  Lissa  erregte  die  Be- 
wunderung der  ganzen  Welt  über  den  Erfolg  von  Österreichs 
Flotte.  Venetien  war  verloren,  Österreich,  das  durch  Jahr- 
hunderte das  Herzblut  seiner  Söhne  für  Deutschlands  Ehre  und 
Bestand  geopfert,  für  immer  aus  dem  deutschen  Bunde  aus- 
geschlossen. Der  Friede  führte  die  Truppen  in  die  Heimat 
zurück,  sie  hatten  alles  und  mehr  getan,  als  man  fordern 
konnte.  Hingerissen  von  dem  Beispiele  ihrer  Offiziere  hatten 
sie  in  heldenmütigster  Tapferkeit  gekämpft,  waren  sie  speziell 
im  Norden  todeskühn  der  sicheren  Vernichtung  entgegengeeilt. 
Alles  das  um  die  Ehre  österreichischen  Namens  unbefleckt  zu 
wahren.  Aber  ihnen  winkte  kein  Dank,  mit  ihrem  Schmerze 
fühlte  kein  Volk,  für  ihre  Taten  gab  es  kein  Lob  im  eigenen 
Lande.  Im  Gegenteil,  wenn  ein  Gegner  von  damals  freimütig 
erklärte,  daß  nie  der  Zusammenbruch  einer  Armee  großartiger 
war,  als  jener  der  österreichischen  bei  Königgrätz,*)  wenn  ein 
Moltke,  den  Heldenmut  der  Artillerie  preisend,  sagte,  daß  der 
Verlust  ihrer  Geschütze  als  Beweis  ihres  unerschütterlichen 
Aushaltens,  Österreich  eine  Armee  gerettet  habe,  so  fanden  sie 
im  eigenen  Lande  nur  Schimpf  und  Hohn,  vor  allem  diejenigen, 
welche  die  Besten  der  Braven  waren,  die  Offiziere.  Man  konnte 
ihren  Heldenmut  nicht  leugnen,  darum  verschwieg  man  ihn, 
man  konnte  ihren  todesfreudigen  Opfermut  nicht  herabsetzen, 
darum  ging  man  wie  über  Selbstverständliches  über  ihn  hin- 
weg. Aber  man  konnte  Führung  und  Ausbildung  der  Truppe 
in  den  Kot  ziehen  und  das  tat  man  mit  satanischem  Behagen,  denn 
im  Kote  war  man  zu  Hause.  Man  konnte  den  Sieg  Preußens 
der  höheren  Intelligenz  des  Offizierskorps  daselbst  zuschreiben 
und  dabei  den  österreichischen  Offizier  womöglich  unter  die 
Analphabeten  einreihen.  Es  galt  ja  vor  allem  dem  zürnenden 
Volke  ein  Schlachtopfer  hinzuwerfen,  an  dessen  Anblicke  es 
sich  weide  und  auf  weiteres  Nachdenken  vergesse.  Alles  mußte 
die  Presse  aufbieten,  die  Gemüter  mit  tausend  weniger  wesent- 
lichen Dingen  zu  beschäftigen,  um  die  Hauptsache  vergessen 
*)  G.  d.  I.  von  Schlichting,  „Moltke  und  Benedek". 
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zu  machen,  die  Erkenntnis,  was  sie,  was  das  Parlament  ge- 
sündigt, wie  viel  beide  zum  blutigen  Tage  von  Königgrätz 
beigetragen.  Und  es  gelang  ihr,  wie  es  bei  anderen  Dingen, 
heißen  sie  nun  Nationalitätenhader  oder  anders,  immer  wieder 
gelingt.  Das  Rezept  bleibt  immer  dasselbe,  wer  herrschen  will, 
tut  es  am  besten  durch  Verhetzung,  Verdummung  und  Irre- 
führung der  Massen.  Der  Leidenschaft  und  Verblendung  fehlt 
stets  richtige  Erkenntnis.  So  wurden  jener  edle,  hochherzige 
Feldherr  Benedek  und  mit  ihm  das  Offizierskorps  ein  Opfer 
der  Preßjustiz.  Wohl  war  er  seiner  Aufgabe  nicht  gewachsen, 
aber  jene  Generale,  welche  zu  Wiener-Neustadt  versammelt 
waren,  um  die  Voruntersuchung  gegen  Benedek  zu  führen, 
erkannten,  daß  es  nicht  an  seinem  persönlichen  Eifer  und 
Willen  gebrach,  daß  die  Schuld  der  Niederlage  an  den  politi- 
schen Verhältnissen  in  Österreich  vor  1866  gelegen  sei 
und  daß  nur  einer  jener  genialen  Feldherrn,  deren  die  Geschichte 
so  wenige  kennt,  imstande  gewesen  wäre,  eine  Armee  unter  den 
gegebenen   Verhältnissen  zum  Siege  zu  führen. 

Neben  den  Führern  war  es  die  schlechte  Ausbildung  der 
Truppe,  welcher  man  die  Niederlage  zuschrieb,  und  hier  wollte 
man  das  Gros  der  Offiziere  treffen,  so  ganz  seine  Unfähigkeit 
in  militärischen  Dingen  manifestieren.  Nun  es  ist  eine  unleugbare 
Tatsache,  daß  der  Angriff  mit  dem  Bajonette  gegen  das 
preußische  Gewehr  vielfach  zur  Vernichtung  führte,  aber  es 
läßt  sich  eben  so  wenig  leugnen,  daß  eine  Ausbildung,  welche 
den  Bajonettangriff  so  sehr  bevorzugte,  die  einzige  in  Österreich 
mögliche  war.  Auch  heute  wird  eine  tüchtige  Truppe,  wenn  sie 
dem  gegnerischen  Feuer  durch  ihr  eigenes  minderwertiges 
nicht  gewachsen  ist,  nur  im  kühnen  Anstürme  mit  der  blanken 
Waffe  die  Möglichkeit  des  Erfolges  finden  können.  Daß  aber  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Presse  und  mit  ihr  die  öffentliche  Meinung 
wieder  dem  Offizierskorps  die  Schuld  beimaßen,  daß  die  Truppe 
nicht  mit  H  int  er  1  a  d  g  e  wehren  ausgerüstet  war, 
ist  eine  Verdrehung  der  Wahrheit,  eine  Infamie, 
die  wir  schon  früher  gekennzeichnet.  Die  mindere  Be- 
waffnung und  damit  alle  Nachteile  und  Mängel,  die  ihr  Gefolge 
bildeten,  waren  Schuld  des  Parlamentes  und  seiner  Sparwut.  Oder 
hat  man  denn  vergessen,  daß  anfangs  1866  d  i  e  v  o  m  Kriegs- 
minister eingesetzte  Spezi  alkommisssion  ihre  Ar- 
beiten beendet  hatte,  und  das  Lindnerisohe  Hin- 
terladgewehr  als  Waffe  der  Infanterie  von  der  Mi- 
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litärverwaltung  angenommen  war?  Daß  die  Truppe 
oder  nicht  wenigstens  ein  Teil  derselben  damit  nicht  ausgerüstet 
wurde,  war  Schuld  des  Vorgehens  des  Parlamentes  und  der  Armee- 
auf wands-Kontrollskommission,  ebenso  wie  es  die  Sparwut  des 
ersteren  war,  daß  der  Kriegsminister  erst  in  letzter  Stunde,  ge- 
stützt auf  die  gefahrdrohenden  Verhältnisse,  es  wagen  konnte, 
den  Gedanken  der  Bewaffnung  mit  Hinterladgewehren  überhaupt 
ins  Auge  zu  fassen.  Aber  selbst  da  noch  stellte  sich  die  Aus- 
geburt des  Parlamentarismus,  die  Armeeaufwands-Kontrollkommis- 
sion  hindernd  in  den  Weg.  Die  Mittel  zur  Adaptierung,  beziehungs- 
weise Anschaffung  von  350.000  Hinterladgewehren  wurden 
nicht  bewilligt.  Und  als  man  in  letzter  Stunde,  im  Mai  1866, 
in  England  50.000  solcher  Gewehre  ankaufen  wollte,  um  we- 
nigstens die  Jägerbataillone  zu  bewaffnen,  da  kam  der  preus- 
sische  Gesandte  dem  zuvor  und  kaufte  die  ganze  Lieferung 
mi'o  Aufgeld  auf.  Und  wenn  auch  alle  Schuld  der  Niederlage 
von  Königgrätz  wirklich  an  der  Armee  und  ihren  Führern  ge- 
legen wäre,  hätte  der  Ausgang  des  Krieges  bei  einem  Siege 
von  Königgrätz  anders  sein  können,  als  er  gewesen  ?  Danach 
hat  man  wohl  nie  gefragt  und  doch  ist  es  zweifellos,  das  Re- 
sultat wäre  dasselbe  geblieben  und  hiervon  trifft  die  Schuld 
nur  das  Parlament.  Uns  fehlte  infolge  der  sinnlosen  Krämer- 
politik desselben  jede  Möglichkeit,  die  durch  die  Kämpfe  entstan- 
denen Lücken  mit  ausgebildeten  Leuten  zu  füllen.  Es  wird 
Sache  eines  folgenden  Kapitels  sein,  hierüber  Aufklärung 
zu  geben. 

Alles  das  wußte  die  Presse,  konnte  die  Öffentlichkeit  ge- 
nau wissen,  aber  sie  hatte  für  alles  nur  die  gelbe  Beleuchtung, 
die  des  Hasses,  und  das  Bestreben,  die  eigene  Schuld  auf  an- 
dere zu  wälzen,  und  dort,  wo  man  auf  der  andern  Seite  keine 
Schuld  finden  konnte,  den  Ruhm  des  Sieges  sich  gewissermaßen 
selbst  zu  vindizieren.  Wir  haben  bereits  davon  gesprochen, 
mit  welch  unsinnigem  Eifer  die  „Neue  Freie  Presse"  bemüht 
war,  den  Vorteil  der  Holzschiffe  gegen  die  Panzerschiffe  zu 
beleuchten,  das  Parlament  bestrebt  war,  den  Bau  von  Panzer- 
schiffen abzustellen,  da  die  Flotte  Österreichs  auch  so  voll- 
kommen genüge,  der  italienischen  zu  widerstehen.  Der  Sieg 
von  Lissa  gab  nun  Gelegenheit,  mit  eigener  Afterweisheit  zu 
prunken,  sich  mit  einem  Anteil  am  Siege  zu  vindizieren.  In 
einem  Artikel  vom  26.  Juli :  „Unsere  Flotte  und  der  Reichsrat" 
versucht    sie  darzulegen,    daß    die    Schlacht    von    Lissa  den  Be- 
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weis  liefere,  daß  die  Panzerschiffe  den  Holzschiffen  doch  nicht 
so  sehr  überlegen  seien.  Freilich,  so  führt  sie  aus,  wenn  die 
Italiener  bei  Lissa  gesiegt  hätten,  würde  die  Welt  gerufen 
haben,  der  Reichsrat  sei  daran  Schuld,  (also  wo  andere  Ergeb- 
nisse als  bei  Königgrätz,  weist  selbst  sie  den  Gedanken,  man 
könne  füglich  auch  den  Reichsrat  für  eine  Niederlage  verant- 
wortlich machen,  nicht  zurück).  Nun  habe  es  sich  glänzend 
gezeigt,  daß  die  Holzschiffe  über  Panzerschiffe  siegen  können. 
Natürlich  nicht  so  sehr  Tegetthoff  und  die  Offiziere,  als  viel- 
mehr die  Holzschiffe.  Hat  denn  die  allwissende  „Neue  Freie 
Presse"  nicht  gewußt,  daß  Tegetthoff  va  banqua  spielte,  als  er  seine 
Holzschiffe  gegen  die  Panzerkolosse  stürmen  ließ  und  das,  nur  im 
Vertrauen  auf  die  Überlegenheit  seiner  Offiziere  und  Mann- 
schaften, denen  er  so  todeskühnen  Enthusiasmus  einzuflößen 
wußte?  Und  hat  sie  es  nicht  gehört,  daß  Tegetthoff  selbst  er- 
klärte: „Eine  Verfolgung  unterließ  ich,  weil  sie  resultatlos  ge- 
blieben wäre,  denn  bei  der  großen  Verschiedenheit  der  Lei- 
stungsfähigkeit in  Bezug  auf  Fahrt,  welche  den  unterstehenden 
Schiffen  eigen  ist,  erschien  die  Möglichkeit,  eine  Melee  herbei- 
zuführen gleich  Null."  Also  wenn  auch  Tegetthoffs  Genie,  nicht  die 
maritime  Weisheit  der  „Neuen  Freien  Presse"  den  Sieg  errang, 
war  doch  der  Reichsrat  und  die  Weisheit  der  Presse  Schuld  daran, 
daß  dem  Siege  nicht  die  Vernichtung  der  feindlichen  Flotte  folgen 
konnte.  Und  abgesehen  davon,  was  wäre  aus  der  italienischen  Flotte 
schon  während  der  Schlacht  geworden,  wenn  Tegetthoff  eine  mit 
so  schwerer  Artillerie  versehene  Flotte  gehabt  hätte,  wie  Italien  ? 
Lächerlich  klingt  es  heute,  wenn  die  „Neue  Freie  Presse"  zu 
ihren  Verblendungszwecken  den  Kampf  des  Linienschiffes  „Kaiser" 
wählte,  um  hochüberlegen  darzutun,  daß  das  siegreiche  Auf- 
treten dieses  Schiffes  nur  möglich  gewesen  sei  durch  seine  Be- 
weglichkeit als  Holzschiff  und  dabei  übersieht,  daß  der  „Kaiser", 
eben  nur  weil  er  ein  Holzschiff  war,  Havarien  erlitt,  die  ihn 
zwangen,  den  Kampfraum  zu  verlassen.  Havarien,  die  er  als 
Panzerschiff  nicht  erlitten  hätte.  Nein,  das  Parlament  und  die 
„Neue  Freie  Presse"  haben  alles  getan,  um  Lissa  zu  einem  Siege 
der  Italiener  zu  machen,  als  sie  sich  in  dem  von  letzterer 
aufgestellt  hochtrabenden  Dogma  fanden :  „Es  heißt  Millionen 
in  den  Abgrund  schleudern,  wenn  man  für  eine  Panzerflotte 
Geld  bewilligt." 

Welch    ein    Tag    wäre    Lissa    geworden,    ohne  „Neue    Freie 
Presse"  und  ohne  Parlament!   Ist  es,  um  der  Empörung  über  die 
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Erbärmlichkeit  und  advokatorischen  Kniffe  der  „Neuen  Freien 
Presse"  noch  weiters  Raum  zu  geben,  nötig,  auch  darauf 
hinzuweisen,  daß  sie  in  demselben  Artikel  im  Bestreben  die 
Sparwut  des  Eeichsrates  zu  beschönigen,  sich  zur  Erklärung 
versteigt,  letzterer  habe  mit  seinem  Ausspruche :  „Gegen  Italien 
reicht  schon  die  gegenwärtige  schwimmende  Kriegsflotte  aus, 
um  nicht  nur  defensiv,  sondern  auch  offensiv  zu  sein,"  bei 
Lissa  glänzend  Recht  erhalten  ?  Nun  vorurteilsfreie  Leute 
dachten  anders.  "Wir  zitieren  hier  nur  die  „Times".  Diese 
sagt:  „Der  Sieg  von  Lissa  war  ein  Sieg,  der  unter  Umständen 
erfochten  wurde,  die  weder  in  Österreich  noch  in  anderen 
Staaten  recht  gewürdigt  worden  sind.  Die  österreichische  Flotte 
hat  lange  unter  der  Geringschätzung,  ja  der  Mißachtung  der 
Inländer  gelitten,  welche  die  Schiffe  als  Gegenstände  des  Sonn- 
tagsvergnügens betrachteten,  die  bestimmt  sind,  vor  den  Angriffen 
der  kleinsten  Seemacht  Schutz  hinter  den  Forts  zu  suchen,  denen 
allein  ein  wirksamer  Schutz  der  Küste  zugetraut  wird." 

Es  sind  dies  nur  wenige  Beispiele  und  Erinnerungen  aus 
jener  Zeit,  auf  die  wir  hier  verweisen,  um  zu  zeigen,  wie  in  Öster- 
reich und  in  Österreichs  Presse  das  geschlagene,  wie  das  siegreiche 
Heer  empfangen  wurden,  wie  alles  bestrebt  war,  hier  jede  Schuld 
auf  die  Armee  zu  wälzen,  dort  jeden  Ruhm  sich  selbst  zu  vindi- 
zieren, um  sich  und  seine  Weisheit  zu  verherrlichen.  Nie  tönte 
ein  pater  peccavi  von  den  Lippen  der  wahrhaft  Schuldigen  und 
doch  ist  Selbsterkenntnis  der  einzige  Schritt  zur  Besserung.  Schon 
damals  sprachen  Fremde  es  offen  aus :  „Österreich  hatte  und  hat 
die  sichere  Voraussetzung,  immer  von  zwei  Großmächten  zugleich 
angegriffen  zu  werden,  daher  die  Pflicht,  militärisch  sich  dem- 
gemäß zu  entwickeln."  Unter  Josef  II.  waren  es  Türken  und 
Preußen,  1859  Franzosen  und  Sarden,  heute  werden  es  wohl  Ita- 
liener und  Russen  sein.  Und  was  tut  Österreich  heute,  wie  ist  es 
um  seine  Ehre  und  Macht,  oder  doch  wenigstens  um  seine  Exi- 
stenz besorgt? 


VII. 

Die  preußische  Heeresreform  vor  1866*). 

Hie  und  da  liefert  Frau  Historia  ihren  widerwilligen  Schü- 
lern Schulbeispiele,  und  zwar  Schulbeispiele  von  einer  Präzision 
und  Schlagkraft,  wie  sie  der  beste  Lehrer  nicht  scharfsinniger 
zu  ersinnen  vermöchte.  Aber  trotz  dieser  Schulbeispiele  bleibt 
leider  Voltaires  boshafter  Satz  zu  Recht  bestehen,  von  „den 
Allerwenigsten,  die  aus  ihr  zu  lernen  verstehen". 

Für  die  Art,  wie  Sieg  und  Niederlage  systematisch  vor- 
bereitet werden  können,  liefert  uns  die  Vorgeschichte  von  1866 
ein  solches  geradezu  grell  gezeichnetes  Schulbeispiel.  ."Während 
man  in  Österreich  daran  ging,  das  Heer  zu  schwächen,  seine 
Schlagkraft  materiell  und  moralisch  zu  untergraben,  tat  man 
in  Preußen  das  gerade  Gregenteil.  Man  hatte  sich  dort  das 
Canossa  von  Olmütz  gemerkt  und  sobald  der  Prinz  von  Preußen 
die  Regierung  übernommen  hatte,  ging  er  daran,  die  Ursachen 
jenes  Canossa,  die  Schwäche  und  die  ungenügende  Organisation 
des  Heeres,  nicht  nur  zu  beseitigen,  sondern  in  das  ganze 
Greg  enteil    zu    verkehren. 

Die  Roonsche  Heeresreform  des  Jahres  1860,  als  deren 
Spiritus  rector  wir  aber  wohl  König  Wilhelm  den  L,  den 
ehemaligen  „Prinzen  von  Preußen",  den  der  ob  seines  soldatisch 
energischen  Auftretens  in  den  Eevolutions  jähren  erregte  liberale 
Volksgeist  mit  den  allerfeinsten  Bezeichnungen  beehrte,  be- 
trachten dürfen,  diese  Heeresreform  ist  die  größte  organisatorische 
Tat,  welche  je  in  Friedenszeiten  geleistet  wurde  und  eine  der 
größten  überhaupt.  Für  unsere  durch  die  „Kompensations- 
politik" in  Heeressachen  schon  ganz  einseitig  gewordene  öffent- 
liche Meinung  jeglicher  Färbung  mag  sie  geradezu  monströs  er- 
scheinen. Dies  läßt  sich  mit  wenigen  Worten  charakterisieren: 
Verdoppelung  (nahezu)  der  Truppen  1.  Linie  und  damit  des 
Friedensstandes,    Erhöhung     des   Pekrutenkontingentes    und    des 


*)  Unter  teilweiser  Benützung  des  Aufsatzes  „Zeitgemäße  Betrachtungen 
über  Politik  und  Armee"  von  Oberleutnant  Adam  Perne. 
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Kriegsstandes  um  mehr  als  die  Hälfte,  vollkommene  Neube- 
waffnung des  Heeres  —  dies  alles  innerhalb  von  fünf  Jahren  — 
und  zudem  noch  Erhöhung  der  Dienstpflicht  bei  der  Fahne 
und    der    Gesamtdienstpflicht   überhaupt. 

Das  preußische  Heer*)  zählte  zur  Zeit  des  Olmützer  Ver- 
trages 45  Infanterieregimenter  (inklusive  Garde-  und  Reserve- 
regimentern), 8  selbständige  Reservebataillone  und  10  Jäger- 
bataillone mit  zusammen  144  Bataillonen,  38  Kavallerieregimen- 
ter mit  152  Eskadronen,  9  Artillerieregimenter  mit  144  Kompag- 
nien mit  einem  Gesamtfriedensstande  von  138.000  Mann  (0'85°/o 
der  Bevölkerung)  im  Frieden  und  nominell  349.000  Mann  (Ver- 
pflegsstand,  2%  der  Bevölkerung)  im  Kriege.  Im  Kriege  hatten 
zur  Feldarmee  auch  noch  175.000  Mann  (l'l°/o  der  Bevölkerung) 
Landwehr  ersten  Aufgebotes  zu  treten,  welche  die  2.  Brigaden 
aller  Divisionen  bilden  sollten  und  für  welche  im  Frieden 
minimale  Kaders  —  die  Kommanden  von  der  Kompagnie  auf- 
wärts —  vorhanden  waren.  Zusammen  also  etwa  520.000  Mann 
(3*1  o/o  der  Bevölkerung).  Am  Papier  bestand  außerdem  noch 
eine  ebenfalls  175.000  Mann  starke  Landwehr  zweiten  Auf- 
gebotes, welche  den  Besatzungsdienst  übernehmen  sollte,  doch 
waren  hiefür  keinerlei  Vorsorgen  getroffen,  so  daß  im  Jahre 
1850  auch  tatsächlich  nicht  ein  Mann  dieses  Aufgebotes  unter 
[Waffen  stand. 

Die  Roonsche  Heeresreform  vermehrte  das  Heer  1.  Linie 
auf  81  Infanterieregimenter  und  10  Jägerbataillone  mit  253  Ba- 
taillonen im  Frieden,  die  im  Kriege  aber  durch  neuzufor- 
mierende 4.  Bataillons  der  Regimenter  bezw.  5  Kompagnien  der 
Jägerbataillone**)  auf  333  Bataillone  verstärkt  werden  konnten, 
die  Kavallerie  wurde  auf  48  Regimenter  mit  200  Eskadronen, 
die  Artillerie  auf  11  Regimenter  mit  155  Batterien  vermehrt, 
in  ähnlichem  Maße  Festungsartillerie,  Pioniere  etc.  Der  Friedens- 
stand hatte  sich  dadurch  auf  215.000  Mann  (1*15  o/0  der  Be- 
völkerung), der  Kriegsstand  ohne  Landwehr  ersten  Auf- 
gebotes auf  rund  418.000  Mann  (2*2%  der  Bevölkerung)  ver- 
größert.   Hiezu  trat  aber  noch  eine  Landwehr  ersten  Aufgebotes 


*)  Siehe  auch  Anhang  IL 

**)  186*»  Konnten  infolge  des  Umstandes,  daß  das  erhöhte  Rekruten- 
kontingent noch  nicht  bis  in  die  höchsten  Reservejahrgänge  gedrungen  war, 
nur  bei  48  Regimenter  4.  Bataillone  aufgestellt  und  nur  1  Reservejäger- 
bataillon gebildet  werden. 
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von  116  Bataillonen  und  88  Eskadronen*)  mit  136.000  Mann, 
welche  sowohl  in  selbständige  Divisionen  gegliedert,  neben 
der  Feldarmee  Verwendung  finden,  als  im  Besatzungs- 
dienst verwendet  werden  konnte.  Für  letzteren  standen  außer- 
dem noch  81  Bataillone,  10  Kompagnien,  60  Eskadronen**), 
36  Batterien  Ersatz truppen  mit  130.000  Mann  zur  Verfügung 
und  eventuell  ebenso  wie  früher  die  Landwehr  zweiten  Auf- 
gebotes von  ebenfalls  rund  150.000  Mann.  Alles  in  allem  verfügte 
Preußen  nach  Durchführung  der  Heeresreform  über  700.000, 
bezw.  mit  der  1866-er  nicht  einberufenen  Landwehr  zweiten  Auf- 
gebotes über  850.000  Mann  (3*5,  bezw.  4'5°/o  der  Bevölkerung). 
Gleichzeitig  wurde  die  gesamte  Infanterie  mit 
dem  Dreyseschen  Hinterladgewehr  M.  1841  bewaffnet,  welches 
bisher  nur  die  Jäger  und  einige  Füsilierbataillone  geführt,  bei 
der  Artillerie  das  glatte  Geschützmaterial  durch  gezogene  guß- 
eiserne Hinterlader  M.  1861,  bezw.  stählerne  Hinterlader  M. 
1864  ersetzt.  Bis  1866  war  die  gesamte  Infanterie  und  Kavallerie 
des  Heeres,  ein  Teil  der  Landwehr  und  drei  Viertel  der  Ar- 
tillerie mit  den  neuen  Waffen  ausgerüstet,  wobei  noch  die 
damalige,  besonders  kolossale  Preisdifferenz  zwischen  Bronze- 
rohren und  Stahlrohren  in  Betracht  gezogen  werden  muß.  Das 
Bronzerohr  eines  österreichischen  Vierpfünders  M.  1863  kostete 
dem  Staate  etwa  550  fl.,  jenes  eines  preußischen  Vierpfünders 
M.  1864  aber  1800  fl. 

Und  zudem  kam,  während  man  in  Österreich  die  effektive 
Dienstzeit  beschränkte,  in  Preußen  deren  Erhöhung.  Während 
hier  die  Mannschaften  der  Linieninfanterie  nur  2  Jahre  präsent 
gedient;  hatten,  wurde  nun  deren  Liniendienstzeit  wie  bei  den 
anderen  Waffen  auf  3  Jahre  erhöht,  die  Keservedienstzeit  ver- 
längerte sich  von  3,  bezw.  2  Jahren  auf  durchwegs  4  Jahre, 
wozu  noch  5  Jahre  in  der  Landwehr  ersten  Aufgebotes  (bisher  7), 
5  in  jener  zweiten  Aufgebotes  und  11  im  Landsturm  (nicht  vor- 
bereitet) kamen.***) 

Es  sei  noch  hinzugefügt,  daß  in  der  gleichen  Periode  auch 
die  Marine,  welche  sich  1850  noch  in  den  allerersten  Anfängen  \e- 


*)  Eingerechnet  40  Besatzungseskadronen. 

**)  Eingerechnet  12  Ersatzeskadronen  der  Landwehr. 

***)  Bezeichnend  für  die  Weitsichtigkeit  dieser  Bestimmungen  ist,  daß 
sie  heute,  nach  nunmehr  fast  50  Jahren,  noch  immer  zu  recht  bestehen, 
mit  Ausnahme  dessen,  daß  die  Linien dienstpflicht  für  den  größten  Teil  der 
Mannschaft  wieder  auf  2  Jahre  reduziert  worden  ist. 
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fand  —  ihr  ganzes  aktives  Offizierskorps  bestand  in  13  Offizieren 
—  auch  soweit  verstärkt  wurde,  daß  sie  unmittelbar  nach  1866 
schon  den  Stamm  für  die  sich  nun  rasch  entwickelnde  deutsche 
Flotte  abgeben  konnte. 

Freilich,  leicht  war  dieses  Reformwerk  nicht  gewesen.  Auch' 
in  Preußen  kreiste  die  „neue  Zeit",  auch  dort  tönten  die  liberalen 
Schlagworte,  auch  dort  war  der  Doktor  juris  politicus  und  sein 
getreuer  Schildknappe  Exzellenz  magnificus  Schmock  am  ."Werke. 
Und  das  preußische  Volk  hätte  nicht  aus  deutschen  Philistern 
bestehen  müssen,  hätte  es  nicht  diesen  Führern,  diesen  Schlag- 
worten  nachgebetet,  deren  Gegner  nicht  mit  seinem  Haß  beehrt. 
Aber  dort  fanden  diese  Gewalten  ihren  Herrn  und  Meister: 
Bismarck. 

In  dem  Kampfe,  welchen  hier  die  Königsgewalt  im  Vereine 
mit  Bismarck,  Roon  und  den  geistigen  Führern  des  preußischen 
Offizierskorps  gegen  das  Parlament  und  die  Presse  führte,  ging 
erstere  als  Sieger  hervor.  Dieser  Kampf  ist  etwas  in  der  Ge- 
schichte  einzig   Dastehendes. 

Einzig  dastehend  in  der  Weltgeschichte  ist  aber  auch  der 
Umschwung  im  preußischen  Offizierskorps,  das  sich  aus  der 
tiefsten  Vernachlässigung,  die  die  Regierung  der  Armee  wider- 
fahren ließ  und  die  1848  vielleicht  ihren  Höhepunkt  erreichte, 
siegreich  emporraffte,  die  Armee  purifizierte  und  deren  Reor- 
ganisation erzwang. 

Dieser  Kampf  der  preußischen  Offiziere  gegen  eine  unge- 
sunde, falsche  Politik  ist  äußerst  interessant  und  lehrreich  und 
zeigt  geradezu  überraschende  Analogien  mit  unserer  heutigen 
Situation,  und  es  sei  hier  dieser  Kampf  bis  zur  Reorganisation 
durch  Roon  flüchtig  skizziert. 

Sämtliche  Geschichtsschreiber  der  Feldzüge  1866  und  1870/71, 
selbst  ein  Lettow-Vorbeck  und  Friedjung  übergehen  jene  Ent- 
wicklungsperiode des  preußischen  Offizierskorps  und  seinen 
Kampf,  den  es  im  Vereine  mit  Bismarck  gegen  politische  Par- 
teien und  ihre  Presse  führte,  um  die  Armee,  um  Preußen  vor  dem 
Untergange  zu  retten. 

Den  Freiheitskriegen  war  eine  fünfzigjährige  Friedens- 
epoche gefolgt.  Die  Armee  war  immer  mehr  vernachlässigt 
worden,  die  Schlagfertigkeit  sank  tief  herab,  die  politischen 
Parteien  und  die  Presse  begannen  immer  aggressiver  an  dem 
Zerstörungswerk  zu  arbeiten.  Die  Art  und  Weise,  wie  man 
der  Armee  begegnete,  sie  verunglimpfte,  hatte  eine  stetig  wach- 
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sende  Unzufriedenheit  des  Offizierskorps  zur  Folge.  Das 
Avancement  war  das  denkbar  schlechteste.  Obwohl  im  General- 
stabe, wird  Moltke  im  42.  Lebensjahre  erst  Major.  Mit  fünf- 
unddreißig Jahren  noch  Leutnant,  war  keine  Seltenheit.  Die 
niedrigen  Gebühren  zwangen  besonders  in  den  Subalternchargen 
zum  Schuldenmachen. 

So  sehen  wir  den  Leutnant  Moltke  Tag  und  Nacht 
schriftstellerisch  tätig  sein,  um  sein  finanzielles  Elend  zu  mil- 
dern. Aus  dieser  Zeit  stammt  die  Uebersetzung  des  zwölf- 
bändigen Werkes  Gibbons :  „Verfall  des  römischen  Kaiser- 
reiches", wie  die  Broschüre:  „Darstellung  der  inneren  Verhält- 
nisse und  des  gesellschaftlichen  Zustandes  in  Polen." 

Doch  nicht  allein  aus  pekuniären  Gründen,  sondern  auch 
aus  innerster  Überzeugung  greift  Moltke  zur  Feder.  In  einem 
Hefte  der  Deutschen  Vierteljahrsschrift  kritisiert  er  die  dama- 
ligen Verhältnisse,  und  nahe  der  Verzweiflung  vergißt  sich 
dieser  sonst  so  besonnnene  Mann  und  bricht  in  die  anklagen- 
den Worte  aus :  „Feige  Furcht  und  kriechender  Ge- 
horsam ist  an  allem  schuld."  Auch  viele  andere  Offiziere 
betätigen  sich  schriftstellerisch.  Doch  die  Aussicht  auf  bessere 
Zeiten  schwand,  denn  die  militärfeindliche  Politik  beherrschte 
das  ganze  Leben. 

Die  Unzufriedenheit  des  Offizierskorps  verwandelte  sich 
in  Resignation.  Uns  ist  nicht  zu  helfen,  sprach  man  zu  einan- 
der. Das  damalige  in  toten  Formen  erstarrte  System,  das  alles 
gesunde  Leben  wie  ein  Alp  bedrückte,  charakterisiert  vortreff- 
lich Crousatz: 

„Das  Schablonenwesen  nahm  überhand,  der  Paradedienst 
wuchs  dem  Felddienste  und  die  Form  überhaupt  an  vielen 
Stellen,  der  Sache  über  den  Kopf.  Alles  zeigte  eine  gewisse 
Stabilität,  die  den  militärischen  Beruf  eintönig  machte.  Der 
Offizier  exerzierte  in  seiner  Garnison  jahrein  jahraus  und  an 
einem  Tage  wie  an  dem  andern  —  es  fehlte  ihm  an  beson- 
deren Impulsierungen  und  sein  in  die  Zukunft  schweifendes 
Auge  fand  keine  großen  Haltepunkte.  Es  war  eine  Zeit,  in  der 
auch  feurige  Naturen  müde  wurden  und  das  ganze  Offiziers- 
korps nach  einem  Kriegssturme,  der  wieder  alles  erfrischen 
und  erheben  möchte,  wie  nach  einer  Erlösung  ausschaute." 

In  dieser  Verfassung  befindet  sich  die  Armee  im  Jahre 
1848. 

Die    sozialdemokratischen    und   liberalen  Parteien    hatten 
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mit  ihren  Ansichten  gesiegt.  Sie  hatten  es  im  Vereine  mit 
der  Regierung  verstanden,  den  König  unter  Auslegung  der 
konstitutionellen  Begriffe  dahin  zu  bewegen,  die  Truppen  aus 
Berlin  zu  entfernen,  sich  mit  Bürgerwachen  zu  umgeben.  Den 
Ratschlägen  der  Regierung  folgend,  nahm  der  König  sogar 
am  Balkon  stehend  entblößten  Hauptes  an  dem  Begräbnisse 
der  gefallenen  Sozialdemokraten  teil,  während  die  im  Straßen- 
kampfe gefallenen  Offiziere  und  Soldaten  im  geheimen  begraben 
werden  mußten. 

Aber  gerade  in  dieser  tiefsten  Erniedrigung  der  staatli- 
chen Gewalt  war  ein  Mann  erstanden,  der  von  diesem  Moment 
an  seine  ganze  Kraft  der  Bekämpfung  dieser  politischen  Par- 
teien weihte :   Bismarck. 

Von  seinem  Landgute  eilte  er  nach  Berlin.  33  Jahre  alt 
und  Landtagsabgeordneter,  versuchte  er  in  die  Burg  zum 
König  einzudringen.  Die  Bürgerwache  verwehrt  ihm  den  Ein- 
tritt. Auf  einem  Stück  Papier,  mit  Bleistift  beschrieben,  bietet 
er  dem  König  seine  Dienste  an.  Dann  eilt  er  zu  den  Kom- 
mandanten der  Truppen,  um  sie  zu  bewegen,  in  Berlin  zu 
bleiben,  eilt  nach  Magdeburg,  Potsdam  und  in  andere  Garnisonen, 
und  bittet  die  Generäle,  den  König  zu  befreien,  die  Ordnung 
wieder  herzustellen.  Alles  ist  seiner  Ansicht.  Doch  aus 
Gehorsam,  Furcht  und  Angst  rührt  sich  niemand. 

Über  die  damalige  Zeit  und  die  Stimmung  in  der  Armee 
gibt  der  politische  und  private  Briefwechsel  des  Königs,  Bis- 
marcks,  dann  der  Generäle:  Gerlach,  Fischer,  Manteuffel, 
Alvensleben,  Roon,  Moltke,  Stosch  etc.  die  beste  Charakteristik. 
Ebenso  die  militärischen  Zeitschriften  und  Zeitungen  dieser 
Jahre. 

So  schreibt  Roon  zehn  Jahre  vor  seiner  Ernennung  zum 
Kriegsminister:  „Ach,  meine  Seele  ist  betrübt  bis  in  den  Tod. 
Gott  hat  den  bitteren  Kelch  nicht  an  uns  vorübergehen  lassen. 
Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  uns  verlassen.  Der 
Eifer  ist  im  Ersterben,  alles  geht  mit  knirschenden  Zähnen  und 
hängenden  Flügeln  umher.  Noch  halten  die  gewohnten  Bande. 
Aber  muß  nicht  am  Ende  der  Geist,  der  Mut  der  besten 
Truppen  gebrochen  werden,  wenn  das,  wofür  sie  glühen, 
von  einer  Herabwürdigung  zur  andereu  gedrängt  wird.  Man 
knirscht  vor  Zorn,  das  Gesindel  schimpft,  lästert  und  speit 
auf  uns." 

Es    sollte   noch    anders  werden.    Die  gesamte  Presse    be- 
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gann  eine  förmliche  Hetzjagd  auf  die  Armee.  Agitatoren  der 
liberalen  und  sozialistischen  Parteien  versuchten  mit  allen 
zu  Gebote  stehenden  Mitteln  die  Soldaten  zum  Treubruch  zu 
bewegen.  Die  Krisis  näherte  sich  dem  Höhepunkt,  da  keine 
Verhandlungsmaßregeln  von  oben  kamen,  um  die  Presse  und 
das  Publikum  nicht  zu  provozieren.  Das  Offizierskorps  er- 
kannte wohl  die  Gefahr,  verhielt  sich  aber  noch  passiv.  Doch 
als  die  Regierung  verlangte,  daß  die  Armee  auf  die  Verfassuug 
schwören  und  ein  Parlamentsheer  werden  soll,  da  erhob  sich 
das  Offizierskorps  wie  ein  Mann,  um  die  Armee  zu  retten.  In 
dieser  Zeit  schreibt  Moltke :  „Nie  werde  ich  schwören,  ich 
gehe  früher  in  den  Ruhestand." 

Was  schreiben  konnte,  griff  zur  Feder.  In  hunderten  von 
Broschüren  weisen  die  Offiziere  diese  Zumutung  zurück.  Drei 
Zeitungen  entstehen  über  Nacht.  Es  sind  dies:  die  „Neue 
preußische  Zeitung",  der  „Magdeburger  Korrespondent'4  und 
die  „Wehrzeitung". 

Diese  Zeitungen  und  Broschüren  machten  sich  zur  Auf- 
gabe, die  Angriffe  und  die  unsinnigen  Vorschläge  über  die 
Verminderung  der  Armee  abzuweisen,  der  Bevölkerung  und 
der  Armee  die  Augen  zu  öffnen,  daß  diese  Machinationen  zum 
Ruin  des  Staates  führen  müssen.  Außer  den  Generälen  Sela- 
sinsky,  Reyher,  Brandt,  Canitz  ragen  besonders  die  Schriften 
des  Oberstleutnants  Griesheim  und  des  außerordentlich  befä- 
higten Leutnants  Sydow  hervor. 

Um  die  Soldaten  in  ihrer  Gesinnung  zu  beeinflussen  und 
vor  der  gefährlichen  sozialistischen  Propaganda  zu  schützen, 
bestand  eine  Zeitschrift:  „Der  Soldatenfreund",  der  in  kriegs- 
geschichtlichen Beispielen  die  Treue  zur  Fahne  und  zu  den 
Offizieren  glorifizierte. 

Aus  dieser  bewegten  Zeit  datieren  auch  nachstehende 
Zeilen  des  Oberstleutnants  Roon  :  „Preußens  Größe  verdankt  es 
seinem  Heere,  namentlich  dem  Offizierskorps.  Dieses  hat  mit 
glänzendem  Erfolge  das  mühsame  Geschäft  der  Volkserziehung 
in  die  Hand  genommen,  hat  eben  ein  größeres  Anrecht  bei  der 
Lösung  der  Fragen  über  die  Gestaltung  unserer  staatlichen 
Verhältnisse,  als  jenes  Heer  von  brotlosen  Literaten  und  Zei- 
tungsschreibern, deren  gesetzlosem  Treiben  und  Wühlen  es 
leider  gelingt,  alle  Elemente  zu  einem  entsetzlichen  Sturme  zu 
beschwören,  der  alles,  was  bis  dahin  hoch,  heilig,  sittlich  war, 
zu  vernichten  droht,  und  dies  aus  keinem  anderen  Grunde,  als 
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um  in  den  trüben,  schäumenden  Fluten  ihr  Fischlein  zu  fangen, 
Denn  das  Treiben  dieser  gewissenlosen  Bande  und  ihrer  ver- 
blendeten Nachbeter  ist  ihrer  Natur  nach  nur  ein  nieder- 
reißendes, zerstörendes,  auflösendes.  Sie  kann  über  die  Nega- 
tion nicht  hinaus  —  wie  sollte  sie  fähig  sein,  zu  schaffen,  zu  er- 
halten, die  Staatskraft  zu  stählen."  In  derselben  Art  schreibt  auch 
Oberstleutnant  Griesheim.  Moltke  empfiehlt  diese  Arbeit  in 
einem  Briefe  seinem  Bruder  mit  den  Worten:  ,,Die  Broschüre 
ist  zwar  etwas  heftig,  spricht  aber  die  Stimmung  der  Armee  aus." 

Der  Erfolg  dieses  Federkrieges  war  auch  ein  glänzender. 
Die  Armee  blieb  intakt,  das  Offizierskorps  aber  lernte  sich 
selbst  in  dieser  Not  kennen  und  sah  nur  in  der  Einigkeit 
seinen  Erfolg.  Bewußt  geworden  seiner  geistigen  Macht,  über- 
ging nun  das  Offizierskorps  in  die  Offensive  und  man  verlangte 
energisch  eine  Reorganisation  der  Armee.  Das  Parlament  wies 
diese  Forderung  ab  und  erging  sich  in  maßlosen  Schmähungen 
über  die  Armee.  Die  Generäle  Wedel,  Oberst  Prittnitz,  Major 
Holleben  und  Voigts-Rhetz,  Hauptmann  Schlieper,  alle  Ver- 
treter im  Parlament,  wiesen  aufs  energischeste  all  diese  An- 
griffe zurück,  allen  voran  der  hochbegabte  Major  Voigts-Rhetz, 
der  mit  seinem  feinen  Sarkasmus,  seiner  ungewöhnlichen  all- 
gemeinen Bildung,  seiner  scharfen,  immer  zur  Sache  gehenden 
Kritik  alle  Qualitäten  eines  erfolgreichen  Parlamentariers  be- 
saß. Es  ist  derselbe  Voigts-Rhetz,  der  1870  als  Kommandant 
des  10.  Korps  den  Mut  hatte,  die  Verantwortung  zu  übernehmen, 
im  Vereine  mit  dem  3.  Korps  die  ganze  französische  Armee 
bei  Vionville  anzugreifen  --  derselbe  Voigts-Rhetz,  der  Beaune 
la  Rolande  gegen  vierfache  Übermacht  siegreich  behauptete. 

In  jenem  parlamentarischen  Kampf  stritt  der  Abgeordnete 
Bismarck  stets  Schulter  an  Schulter  mit  der  Armee.  Verge- 
bens sieht  man  in  der  gleichen  Zeit  in  Österreich  nach  einer 
ähnlichen  Erscheinung.  Nicht  einmal  von  Seiten  seiner  mini- 
steriellen Kollegen  fand  der  Kriegsminister  und  in  ihm  die 
Armee  eine  Unterstützung.  Die  Vorlage  um  Erhöhung  der 
Mannschafts-  und  Offiziersgebühren  unterstützte  Bismarck  in 
nachstehender  Rede: 

„Die  ganze  Existenz  unserer  unter  außerordentlichen  Ver- 
hältnissen stehenden  Armee  beruht  meiner  Überzeugung  nach 
darauf,  daß  das  Korps  der  Offiziere  und  Unteroffiziere  nicht 
nur  seine  Pflicht  tut,  sondern  mehr  als  seine  Pflicht.  Tun  sie 
diese  Pflicht   trocken    und  ohne    weiteres,  so  ist  ein  so  künst-- 
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licher  Bau  einer  Armee,  wie  die  unsrige,  auf  die  Dauer  un- 
haltbar. Ich  wollte  nur  alle  diejenigen  in  und  außer  der 
Kammer,  die  von  einem  Ersparungssystem  in  der  Armee  sprechen 
und  darunter  doch  nur  Ersparungen  meinen  können,  die  sich 
auf  die  Besoldung  überhaupt,  also  auf  die  Offizierskorps  be- 
ziehen, darauf  aufmerksam  machen,  das  unser  Offizierskorps 
bisher  ein  solches  ist,  um  welches  uns  alle  kriegführenden 
Völker  beneiden,  ein  Offizierskorps,  welches  an  der  Spitze 
einer  kriegsgewohnten  und  gedienten  Armee  für  jeden  existie- 
renden Feind  unüberwindlich  und  die  alleinige  Grundlage  einer 
kühnen  und  ruhmreichen  Politik  für  Preußen  sein  kann." 

Man  vergleiche  mit  diesen  Sätzen  die  Reden  Giskras  im 
österreichischen  Parlamente  (siehe  Kapitel  V). 

Außerhalb  des  Parlaments  wirkte  die  ,, Wehrzeitung"  für 
die  Durchführung  der  Heeresorganisation.  Gegründet  von  einer 
Gesellschaft  von  Offizieren  und  Militärbeamten,  machte  sie  es 
sich  zur  Aufgabe,  nicht  allein  alle  Angriffe  der  Politik  abzu- 
wehren, sondern  auch  alle  Schäden  der  Armee  aufzudecken. 
Alle  Beiträge  waren  anonym,  aber  hinter  den  Chiffren,  die 
unter  den  flammendsten  Artikeln  standen,  verbargen  sich  Mit- 
arbeiter, wie  Moltke  und  Roon.  So  zeigte  sie  einerseits  dem 
gesund  denkenden  Publikum  die  Notwendigkeit  der  Reform  mit 
Rücksicht  auf  einen  Krieg,  andererseits  regte  sie  das  Offiziers- 
korps mächtig  zu  geistiger  Arbeit  an.  Schon  damals  wurden 
Vorschläge  gemacht,  die  in  den  Feldzügen  1866,  1870/71  die 
schönsten  Früchte  tragen  sollten.  Es  war  eine  Zeit,  die  Männer 
von  Charakter,  Mut,  Aufopferungsfähigkeit   und  Geist  forderte. 

Der  Kampf  war  schwer,  denn  in  den  leitenden 
Kreisen  galt  die  Aufdeckung  der  Wahrheit 
noch    immer    als    Verbrechen. 

Oberstleutnant  Stosch,  der  1870/71  und  nach  diesem  Feld- 
zuge eine  so  große  Rolle  in  Deutschland  spielte,  verfaßte  da- 
mals einen  gediegenen  Reorganisationsentwurf  der  Armee.  In 
einem  Briefe  schreibt  er:  ,,Ich  fühle  mit  den  wachsenden  Jahren 
immer  mehr,  daß  mein  eigenes  Wohl  mit  dem  des  Vaterlandes 
auf  das  innigste  zusammenhängt.  Die  jetzigen  Zustände  machen 
mich  ordentlich  melancholisch.  Von  unten  regt  sich  das  Leben 
in  der  Armee  und  von  allen  Seiten  machen  sich  gute  Symptome 
geltend.  Aber  alles  wird  starr,  sobald  es  in  die  leitenden 
Kreise  dringt." 

Schärfer  und  markanter  drückt  seine  Gedanken  Roon  aus. 


—  100   - 

Mit  seltenem  Mute  deckt  er  in  einer  ausführlichen  Denkschrift 
alle  Mängel  der  Armee  auf  und  legt  sie  dem  Prinz-Regenten 
vor.  Zum  Kriegsminister  berufen,  diese  Organisation  durchzu- 
führen, schreibt  er  an  seine  Frau: 

„Die  ängstliche  Sorge  um  die  öffentliche  Meinung  lähmt 
jede  frische  Handlung.  Die  allgemeine  Mutlosigkeit,  Halbheit 
und  Unfertigkeit,  denen  ich  überall  begegne,  geben  mir  einen 
widerlichen  Vorgeschmack  von  allen  Geduldproben,  die  meiner 
zu  warten  scheinen.  Ein  Menschenkind  meiner  Art  kann  gar' 
nicht  anders,  als  mit  Gottes  Hilfe  auch  das  Schwerste  und  Ge- 
fährlichste versuchen,  wenn  es  sich  um  das  Wichtigste  und 
Höchste  handelt,  was  es  in  eines  Mannes  Lebenslauf  gibt:  um 
die  politische  Gesundheit  seines  Vaterlandes.  Soll  ein  Soldat 
seinem  Kriegsherrn  feige  den  Rücken  kehren?  Das,  was  man 
politische  Ehre  nennt,  fasse  ich  anders  auf,  weil  ich  Soldat 
bin.  Nach  meinen  Begriffen  von  politischer  Ehre  ist  es  in 
diesem  Falle  nur  Ehrenpflicht,  die  Wahrheit  zu  sagen.  Es  gilt 
Großes  zu  leisten.  Nur  ein  Schelm  denkt  an  sich.  Das  Re- 
formwerk ist  eine  Existenzfrage  für  Preußen.  Es  muß  voll- 
bracht werden.1' 

Die  höchste  Bewunderung  erfaßt  uns  für  diesen  Mann. 
Roon  hat  sich  in  seinen  Ahnungen  nicht  geirrt.  Es  war  ein 
heißer,  schwerer  Kampf,  den  er  noch  mit  dem  Parlament  zu 
führen  hatte.  Die  Reden,  die  er  damals  hielt,  widerhallten  nicht 
allein  in  der  Armee,  sondern  im  ganzen  Lande.  Es  sind  die 
herrlichsten  Reden,  die  je  ein  Kriegsminister  für  seine  Armee 
gehalten  hat.  Was  er  spricht,  ist  tiefempfundene  Vaterlands- 
liebe, und  wir  erinnern  uns  der  klassischen  Reden  eines  De- 
mosthenes  und  Ciceros,  die  sie  hielten,  als  das  Vaterland  in 
Gefahr  war. 

Unvergeßlich  sind  auch  die  Verdienste  des  damaligen 
Chefs  der  Kabinettskanzlei,  des  Generals  Manteuffel,  um  die 
Reorganisation.  Er  ist  es  auch,  der  sich  um  die  Verjüngung 
des  Offizierskorps  große  Verdienste  erwarb,  indem  er  die  talen- 
tiertesten und  charaktervollsten  Offiziere  aus  der  Masse  heraus- 
hob, um  sie  in  leitende  Stellungen  zu  bringen,  Manteuffel  war 
es,  der  dem  König  und  Roon  den  Rat  gab,  absolut  keine  Kon- 
zessionen den  politischen  Parteien  zu  gewähren  und  die  Heeres- 
reform programmgemäß  durchzuführen  —  und  koste  es  selbst 
noch  einige  Auflösungen  des  Parlamentes.  Aber  trotz  aller 
Bemühungen    Roons    und    seiner    Offiziere    wollte   es  nicht  ge- 
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lingen,  dem  Parlament  die  nötigen  Ausgaben  endgiltig  abzu- 
nötigen. Der  Konflikt  steigerte  sich  immer  mehr,  da  der  König 
nicht  mehr  mit  der  Forderung  der  Armee  zurücktreten  wollte. 
Er  berief  nun  in  dieser  kritischen  Situation  1862  ßismarck. 
Als  dieser  sah,  daß  eine  gütliche  Verständigung  ausgeschlossen 
war,  da  er  das  ganze  Abgeordnetenhaus  und  das  aufgehetzte 
Volk  gegen  sich  hatte,  entschloß  er  sich,  ohne  viel  zu  fragen, 
©hne  Budget  zu  regieren.  Die  Reorganisation  wurde  durchgeführt 
und  die  Resultate  dieser  Reorganisation  kennen  wir.  Mit  welch 
souveräner  Verachtung  mußten  Bismarck  und  Roon  auf  den 
Pöbel  geblickt  haben,  als  er  ihnen  nach  der  Entscheidung  der 
ersten  siegreichen  Gefechte  1866  Ovationen  vor  ihren  Woh- 
nungen darbrachte,  nachdem  er  diese  zwei  Männer  bis  aufs 
äußerste  angefeindet  hatte,  Männer,  die  ihr  Alles,  sich  selbst 
aufs  Spiel  gesetzt  hatten,  um  das  Land  zu  retten  und  zur 
höchsten  Machtstellung  zu  führen. 

Und  im  Gegenteil  wird  der  politische  und  Preßpöbel  nicht 
zögern,  denselben  Minister,  dieselben  militärischen  Spitzen  nach 
dem  Kriege  der  erlittenen  Niederlagen  wegen  zu  steinigen  und 
zu  beschimpfen,  denen  sie  vor  dem  Kriege  zugejubelt,  weil  sie 
seinem  Herrschergelüste  durch  die  erwünschten  Spar-  und  Reduk- 
tionsmaßnahmen am  Heere  gefröhnt  hatten.  Auch  hierin  geben 
uns  ja  die  Jahre  nach   1866  ein  belehrendes  Beispiel. 


VIII. 

Die  beiderseitigen  Streitkräfte  im  Jahre 

1866. 

Übersichtlicher  als  sich  dies  mit  vielen  Worten  sagen 
läßt,  zeigen  Anhang  I  und  II  jene  Streitkräfte,  wie  sie  sich  als 
Ergebnis  der  organisatorischen  Arbeit  vor  1866  darstellen. 
Schon  die  einfachen  Zahlen  zeigen,  wie  Österreich  diesem 
Doppelkriege  gewachsen  war.  Aber  dabei  sagen  diese  Zahlen 
noch  nicht  alles. 

Vor  allem  stellen  sie  in  Österreich  das  Maximum  des 
Verfügbaren  dar,  bei  seinem  Gegner  aber  nur  das,  was  man 
tatsächlich  aufzubieten  für  notwendig  hielt.  Wie  im  Ka- 
pitel VII*)  näher  ausgeführt  worden  ist,  verzichtete  man  in 
Preußen  auf  die  Aufbietung  der  Formationen  der  Land- 
wehr II.  Aufgebotes**),  in  Italien  auf  die  Aufbietung  der  ge- 
samten mobilen  Nationalgarde. 

Ferner  war  es  Österreich  nicht  möglich,  alle  im  Anhang  I 
als  „Feldtruppen"  angeführten  Formationen  tatsächlich  im 
Felde  zu  verwenden.  Speziell  die  Deckung  der  langgestreckten 
Küste  gegenüber  der  weitüberlegenen  italienischen  Flotte,  die 
Offensivbesatzungen  der  auf  den  Kriegsschauplätzen  befind- 
lichen Festungen  erforderte  eine  Anzahl  Feldtruppen,  welche 
dann  bei  der  Feldarmee  fehlten.  Infolge  dieses  Umstandes  fand 
z.  B.  nur  ein  geringer  Teil  der  43  Bataillone  der  Militärgrenze 
tatsächlich  im  Felde  Verwendung. 

Auf  der  anderen  Seite  konnten  Preußen  und  Italien,  deren 
Festungen  und  Küsten  nicht  bedroht  waren,  starke  Teile  ihrer 
Besatzungstruppen  im  Felde  verwenden.  Zum  mindestens  zur 
Besetzung  der  durchzogenen  österreichischen  Gebietsteile,  zur 
Beobachtung  und  Einschließung  der  in  diesen  Gebieten  liegen- 
den Festungen,  so  daß  die  Feldarmee  vollzählig  bleiben  konnte. 

*)  Seite  93. 

**)  116  Bataillone  und  eventuell  eine  Anzahl  Eskadronen,  Artillerie- 
und  Pionierabteilungen  mit  etwa  150.000  Mann. 
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Tatsächlich  wurden  preußischerseits  zu  diesen  Zwecken  sowohl 
in  Österreich  als  in  den  okkupierten  deutschen  Ländern  nur 
Landwehrtruppen  verwendet. 

Aus  diesen  Gründen  konnte  Österreich  tatsächlich  nur 
300.000  Mann,  28.000  Reiter  und  etwa  900  Geschütze  im  Felde 
verwenden  und  auch  seine  deutschen  Verbündeten,  die  sich 
teilweise  recht  zögernd  entschlossen,  brachten  nur  120.000  Mann 
mit  9000  Reitern  und  360  Geschützen  ins  Feld,  von  denen  aber 
die  Hanoveraner,  16.000  Mann,  2500  Reiter  und  52  Geschützen, 
gleich  in  den  ersten  Tagen  des  Krieges  durch  Kapitulation 
außer  Gefecht  gesetzt,  die  Sachsen  durch  Besetzung  Sachsens 
seitens  der  Preußen  ihrer  Depots  beraubt  wurden,  so  daß  sich 
die  gesamte  im  Felde  verwendbare  Kraft  Österreichs  und  seiner 
deutschen  Alliierten  auf  kaum  400.000  Mann,  35.000  Reiter 
und  1200  Geschütze  belief. 

Preußen  zog  nach  und  nach  nahezu  die  Hälfte  seiner 
Landwehr*)  und  zahlreicheErsatzformationen  der  Feldarmeenach, 
sodaß  seine  imFelde  stehendenArmeen  (einschl. Verbündete)  auf  et- 
wa 380.000  Mann  Infanterie,  45.000  Reiter  und  über  1000  Geschütze 
anwuchs.  Hiedurch  erhöhten  sich  die  Feldstreitkräfte  der 
Verbündeten  auf  rund  700.000  Mann,  über  60.000  Reiter  und  über 
1700  Feldgeschütze.  Also  ein  Verhältnis  von  beinahe 
1:2.  Und  das  konnte  sich  wie  gesagt,  nur  zu  Österreichs 
Ungunsten  weiter  verändern.  Schon  aus  diesem  Verhältnis 
geht  hervor,  daß  man  dem  einen  Gegner  nur  dann  mit  zah- 
lenmäßig annähernd  gleichen  Kräften  gegenübertreten  konnte, 
wenn  man  den  anderen  gänzlich  unberücksichtigt  ließ.  Hätte 
Österreich  beispielsweise  zur  Herbeiführung  eines  Kräfteaus- 
gleiches im  Norden  seine  ganze  Armee  dort  verwendet,  so 
hätte  es  vielleicht  hier  ephemere  Erfolge  erringen  können, 
ephemer,  weil  ihm  die  Mittel  zum  Ersatz  der  großen  Ver- 
luste fehlten**),  aber  dann  wären  eben  die  Italiener  am  Sem- 
mering  erschienen,  statt  der  Preußen  bei  Stockerau  und  Kor- 
neuburg. 

Und  dabei  standen,  wie  noch  näher  ausgeführt  werden 
wird,  hinter  diesen  überlegenen  Streitkräften  der  Gegner  zahl- 


*)  Gegen  die  Hanoveraner  hatten  von  Anfang  an  Landwehrtruppen 
der  Besatz ungsarrnee  im  Felde  gestanden;  ebenso  hatten  solche  in  Schleswig- 
H  olstein  Verwendung  gefunden. 

**)  Siehe  die  beiden  nächsten  Kapitel, 
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reiche  Reserven  zum  Ersatz  der  Verluste,  in  Österreich,  abge- 
sehen  von  Rekruten,  nahezu  nichts. 

Dazu  der  gewaltige  Unterschied  der  Infanteriebewaffnung 
auf  dem  nördlichen  Kriegsschauplatz,  welcher  der  preußischen 
Infanterie  einen  Kräftezuwachs  gab,  welcher  mindestens 
einer  Verdopplung  ihrer  Gefechtskraft  gleichkam.  Hätte  es 
also  nicht  mindestens  eines  Prinzen  Eugen  oder  Napoleon  be- 
durft, um  solche  Unterschiede  wettzumachen  ?  Konnte  man 
auch  nur  mit  einem  Schein  von  Recht  den  unglücklichen 
Feldherrn  von  Königgrätz  zur  Verantwortung  ziehen? 

Und  doch  war  das  noch  nicht  alles.  Die  vielen  frühzeitigen 
Beurlaubungen  aus  Ersparungsrücksichten  hatten  es  herbei- 
geführt, daß  das  Gros  der  österreichischen  Infanterie  (etwas 
über  50%)  nur  21l2  Jahre  diente  und  den  Rest  der  Dienstzeit, 
5V2  Jahre  als  Urlauber,  2  in  der  Reserve,  nie  mehr  zu  Waffen- 
übungszwecken einberufen  wurde.  Der  übrige  Teil  (zirka  20 
bis  25%)  wurde  teilweise  bereits  nach  Vj2  Jahren  beurlaubt, 
der  Rest  überhaupt  nur  auf  ein  halbes  Jahr  einberufen.  Auch 
diese  Leute  hatten  keinerlei  Waffenübungen  mehr.  Dement- 
gegen diente  der  preußische  Infanterist  voll  seine  drei  Jahre 
ab  (nur  in  dem  höchsten  Reservejahrgange  befanden  sich  noch 
Leute  mit  zweijähriger  Dienstzeit),  er  hatte  jedes  zweite  Jahr 
Waffenübungen  in  der  Dauer  von  drei  bis  vier  Wochen  mit- 
zumachen, u.  zw.  ebenso  während  seiner  4  Reservejahre,  als 
während  der  5  Jahre  Landwehr  I.  Aufgebotes.  Der  italienische 
Infanterist  der  Feldarmee  (1.  Kategorie  der  Ausgehobenen,  die 
größere  Hälfte  des  jährlichen  Kontingentes)  diente  aber  über- 
haupt 6  Jahre  präsent  und  5  Jahre  in  der  Reserve  und  die 
unruhigen  Verhältnisse  in  Italien  zu  Anfang  der  60-er  Jahre, 
die  ständigen  Kriegsvorbereitungen  von  1864  ab,  ließen  es  zu 
einer  früheren  Beurlaubung  nicht  kommen,  eher  sogar  zu  einer 
teilweisen  Einberufung  der  Reserven.  Diese  Umstände  im  Ver- 
eine mit  den  verhältnismäßig  niederen  Kriegsständen  brachten 
es  auch  mit  sich,  daß  die  italienischen  Feldbataillone  von 
1866  größtenteils  aus  aktiven  Soldaten  bestanden.  An 
Ausbildung  standen  diese  also  jedenfalls  hinter  jenen  der 
österreichischen  Infanterie  nicht  zurück,  und  das  ersetzte  wohl, 
was  diese  etwa  an  kriegerischer  Veranlagung  des  Soldaten- 
materiales  voraus  haben  sollte.  Der  Rest  des  italienischen 
Rekrutenkontingentes  (2.  Kategorie),  welcher  allerdings  nur 
7  bis  8  Wochen  ausgebildet  und  dann    zu  Waffenübungen  ein- 
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berufen    wurde,     war    lediglich     zu    Ersatzzwecken 
bestimmt. 

Besser  als  bei  der  Infanterie  stand  es  diesbezüglich  bei 
den  anderen  Waffen  des  österreichischen  Heeres.  Bei  der 
österreichischen  Kavallerie  wurden  die  Mannschaften  53/4 
Jahre  aktiv  unter  Waffen  behalten,  und  die  Kavallerie  da- 
durch mobilisiert,  daß  eine  aktive  Eskadron  ihre  ausgebildeten 
Mannschaften  und  Pferde  an  die  ausmarschierenden  Eskadronen 
abgab  und  dafür  ihre  Rekruten,  Remonten  und  Undienstbaren 
übernahm.  Infolgedessen  waren  bei  den  ausmarschierenden 
Eskadronen  nur  aktive  Leute  und  durchgerittene,  in  Form  be- 
findliche Pferde  vorhanden.  Diesbezüglich  waren  zwar  die 
preußische  und  italienische  Kavallerie  nicht  ungünstiger  daran, 
auch  hier  befanden  sich  bei  den  ausmarschierenden  Eskadronen 
fast  nur  aktive  Leute  oder  solche  des  jüngsten  Reservejahr- 
ganges, der  preußische  Kavallerist  diente  drei,  ein  Teil  der 
Mannschaften  vier  Jahre,  der  italienische  6  Jahre  aktiv.  Trotz- 
dem zeigte  sich  die  österreichische  Kavallerie  auf  beiden 
Kriegsschauplätzen  jener  des  Gegners  überlegen.  Ein  Beweis 
dafür,  daß  es  bei  der  Infanterie  nicht  anders  gewesen  wäre, 
hätten  dort  die  gleichen  Ausbildungsverhältnisse  und  gleiche 
Bewaffnung  vorgelegen. 

Relativ  am  besten  —  in  Bezug  auf  den  Gegner  nämlich 
—  stand  es  in  diesen  Dingen  in  Österreich  bei  der  Artillerie. 
Zwar  wurden  hier  die  Mannschaften  (ebenso  wie  jene  der 
Pioniere  und  der  Genietruppe)  nur  47«  Jahre  bei  der  Waffe 
gehalten,  aber  abgesehen  davon,  daß  die  Dienstzeit  in  Preußen 
auch  hier  nur  3  (in  Italien  6)  Jahre  betrug,  war  die  Artillerie 
auch  sonst  in  jeder  Beziehung  günstiger  gestellt.  Man  hielt  sie 
für  eine  „demokratische  Waffe"  und  deshalb  verschonte  sie 
das  „demokratische  Parlament".  Aristokraten  dienten  ja  aller- 
dings fast  keine  bei  dieser,  als  Aschenbrödel  betrachteten 
Waffe  und  die  es  dennoch  taten,  von  denen  konnte  man  über- 
zeugt sein,  daß  sie  ebendeshalb  nur  echtestes  Soldatenblut 
hiezu  veranlaßt  hatte.  Gerade  jenes  Soldatenblut,  welches  die 
Herren  Demokraten  so  gerne  aus  der  Armee  hinauseskamotiert 
hätten  und  das  -  wie  es  eben  der  Feldzug  bewies  —  gerade 
bei  der  Artillerie  in  reichstem  Maße  vorhanden  war.  .  .  .  Die 
Artillerie  war  vor  allem  von  allen  Waffen  des  österreichischen 
Heeres  zeitgemäß  bewaffnet.  Es  waren  ihr  auch  für  damals 
hinreichende    Mittel    zur    Verfügung    gestellt    worden    —  200 
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Schuß  pro  Jahr  und  Batterie  —  im  Jahre  1908,  im  Zeitalter 
der  Schnellfeuergeschütze  und  der  ein-  bis  zweijährigen  fakti- 
schen Dienstzeit  der  Bedienungsmannschaften  240,  inklusive  20 
Kartätschen  —  um  durch  entsprechende  Ausbildung  diese 
Waffen  auch  verwerten  zu  können.  Der  Mannschaftsstand 
der  Batterien  war  ein  derartiger,  daß  zu  ihrer  Augmentierung 
mit  den  Urlaubern  das  Auslangen  gefunden  werden  konnte, 
also  mit  Leuten  die  erst  höchstens  das  dritte  Jahr  von  der 
Truppe  weg  waren.  Bei  den  Kavalleriebatterien  und  etwa  bei 
der  Hälfte  der  übrigen  Batterien  war  die  ganze  Geschützlinie 
bereits  im  Frieden  bespannt.  Die  Vormeister  waren  durchwegs 
Leute  des  5ten  Jahrganges  oder  Längerdienende,  teilweise 
hatten  sie  dieselbe  Schule  durchgemacht  wie  die  Offiziere  und 
Unteroffiziere.  Das  Unteroffizierskorps,  aus  der  Artillerieschul- 
kompagnie, zum  Teile  noch  aus  dem  alten  Bombardierkorps 
hervorgegangen,  hatte  durchwegs  dieselbe  Vorbildung  wie  das 
Offizierskorps,  bestand  durchaus  aus  Berufssoldaten  und  stand 
auf  einer  Stufe  der  Intelligenz  und  des  Wissens,  um  die  es 
manches  Offizierskorps  beneiden  konnte.  Das  Offizierskorps, 
fast  durchgehends  Akademiker  oder  alte  Bombardiere,  war  wie 
kein  anderes  in  der  Armee  seiner  Aufgabe  gewachsen.  Hier  liegen 
die  Wurzel  zu  jener  Kraft,  welche  die  österreichische  Artil- 
lerie 1866  zu  ihren  Großtaten  und  vor  allem  zur  ihren  Erfolgen 
befähigte,  deren  glänzendste  die  alleinige  Rettung  der  zertrüm- 
merten Armee  am  3.  Juli  1866  war.  Und  wenn  nach  dem 
Feldzuge  ein  Offizier  der  Infanterie  in  der  „Streffleur'schen 
Zeitschrift"  über  die  Artillerie  bei  Königgrätz  schreiben  konnte  : 

„Bei  voller  Besinnung  blieb  nur  die  Artillerie.  Sie  focht 
allenthalben  ausgezeichnet  und  ausdauernd  vom  Beginn  bis 
zum  Ende  der  Schlacht  (Königgrätz,  Anm.  d.  Verf.).  Bei  ihr 
ließ  sich  erkennen,  welch  mächtigen  Faktor  das  Vertrauen 
zur  eigenen  Waffe  bildet.  Wie  der  preußische  Infanterist 
durch  sichtbare  Wirkung  des  Hinterladgewehres  von  Mut  be- 
seelt war,  so  zeigte  sich  auch  unsere  Artillerie  erfreut  durch 
die  wahrnehmbaren  Erfolge  ihrer  ausgezeichneten  Waffe,  aus- 
dauernd, trotz  aller  persönlichen  Gefahr  und  ungebrochen  in 
ihrem  Mute  bis  an  das  Ende  des  Krieges.  .   .  ." 

,,  .  .  .  Ihr  Männer  dieser  ausgezeichneten  Waffe  habt 
gezeigt,  was  österreichischer  Mut  und  Pflichttreue  vermögen, 
wenn  man  Vertrauen  zu  seiner  Waffe  haben  kann; 
.  .  .  ihr  habt  bewiesen,    daß  der    aus    dem  Wissen  und 
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der  Überzeugung  hervorgehende  moralische 
Mut  auch  unter  den  mißlichsten  Uniständen  und  unter  den 
größten  Gefahren  die  Panik  fernhält  und  gerade  vorzugsweise 
zur  Aufopferung  ermuntert.  Euer  Mut  ist  dadurch  zum  wahren 
Heldenmute  geworden.  .  .  ." 

so  wird  man  doch  behaupten  können,  daß  die  anderen  Waffen 
aus  dem  Feldzuge  1866  nicht  minder  erfolgreich  hervorge- 
gangen wären,  wenn  für  sie  vor  dem  Feldzuge  die  Verhält- 
nisse ebenso  günstig  gewesen  wären  wie  bei  der  Artillerie. 

Den  Korpsgeist  unserer  Artillerie  in  allen  Ehren  — 
aber  keine  Wirkung  ohne  Ursache.  Gerade  die  Erfolge  der 
Artillerie  in  diesem  unglücklichsten  aller  Feldzüge  Österreichs 
beweisen,  wessen  österreichische  Soldaten  fähig  sind,  wenn 
man  versteht,  im  Frieden  den  Erfolg  vorzubereiten. 

Und  so  schließt  sich  auch  hier  wieder  die  Kette,  jene 
Kette  von  Beweisen,  die  überzeugen  müssen,  daß  ein  Feldzug 
in  den  allermeisten  Fällen  gewonnen  oder  verloren  wird, 
bevor  die  Kanonen  zu  sprechen  beginnen. 


IX. 


Die  Verluste  als  Folgen  der  Maßregeln 

vor  dem  Kriege. 


Gewöhnlich  werden  die  Verluste  an  Toten  und  Verwun- 
deten nur  als  eine  Folge  der  Kampfhandlungen  angesehen.  In 
vielen  Fällen  mag  dies  zutreffen.  Die  Verluste  im  Feldzug 
1866,  speziell  die  Verluste  bei  den  blutigen  Kämpfen  in  Böhmen, 
kommen  aber  zum  weitaus  größten  Teile  auf  Rechnung  der 
mangelhaften,  bezw.  preußischerseits  gewissenhaft  genauen 
Kriegs  Vorbereitungen.  Also  vornehmlich  auf  Rechnung  jener 
Herren,  welche  diese  Vorbereitungen  auf  dem  Gewissen  haben. 
Die  Verluste  der  beiden  Parteien  im  böhmischen  Feldzug  weisen 
ein  so  schreiendes  Mißverhältnis  auf,  wie  dies  bei  den  Kriegen 
zwischen  der  Kulturstufe  nach  auch  nur  annähernd  gleichen 
Gegnern  und  bei  annähernd  gleichen  Kräften  sonst  nirgends 
der  Fall  gewesen,  weder  vorher,  noch   nachher. 

Rechnet  man  die  endgiltig  vermißt  gebliebenen  zu  den 
Toten,  so  sehen  wir  bei  den  hauptsächlichsten  Kämpfen  dieses 
Feldzuges  folgendes  Verhältnis : 

Österreicher  Preußen  Ver- 

tot        verwund.  tot        verwund,    hältn. 

m     »      -u    -  rn        i  66  Off.       104  Off.         15  Off.       41   Off.  a    1 

Treffen  bei  Trautenau      1841  M>     179ö  M.       229  M.      ;ö7M.     c"  3  ■ l 

„.        .  105  Off.  85  Off.  19  Off.  43  Off.  '         i 

„           „     WVSOkOW  2092  M.  1093  M.  267  M.  782  M.  c'  ö '  1 

(Nachod)  1G>680ff.  56  Off.  17  Off.  45  Off.  0    t 

„           „    bkalltz  1798  M.  825  M  279  M.  1303  M.  C*  " "  L 

T.    .    ^  45  Off.       42  Off.  21   Off.       50  Off.  .    « 

„    Jicin*)  1126  M.      681  M.  308  M.       1162  M.    C'  4 ' ö 

0  ,_     .     T^ ,   *N     2G.3710.   431  Off.      IG. 98 Off.    260  Off.         „    , 

Schi.   b.  Komggratz*)     12690  M.    7143  M.        1830  M.     6688  M.    c'31 

Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältnis  bei  den  kleineren  Ge- 
fechten. Es  kostete  ja  auch  der  ganze  böhmische  Feldzug  den 
kaiserlichen  Truppen    an   Toten    und  Verwundeten    3  Generäle, 

*)  Die  Verluste  der  Sachsen  blieben  unberücksichtigt.  Durch  sie 
steigerte  sich  noch  das  Mißverhältnis  zu  Ungunsten  der  österreichischen 
Verluste. 
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1608  Offiziere,  37  699  Mann,  d.  h.  nahezu  ein  Drittel  der 
Offiziere,  ein  Sechstel  der  Mannschaft  des  streitbaren  Standes 
der  Nordarmee,  den  Preußen  1  Genera,  753  Offiziere,  16  216 
Mann,  oder  ein  Zwanzigstel  des  streitbaren  Standes.  Also 
im  allgemeinen  das  Verhältnis  von  3:1.  Die  Ursachen  dieser 
krassen  Verhältnisse  liegen  einzig  und  allein  in  der  Bewaff- 
nung und  in  der  Kampfweise.  Das  preußische  Gewehr  schoß 
mehr  als  dreimal  so  schnell  als  das  österreichische,  und  die 
preußische,  zur  Hälfte  aus  aktiven  Mannschaften  gebildete  In- 
fanterie hatte  in  durchgehends  dreijähriger  Dienstzeit  die  Vor- 
teile ihrer  besseren  Waffen  ausnützen  gelernt.  Die  öster- 
reichische Infanterie  wieder  war  durch  ihr  minderwertiges 
Gewehr  gezwungen,  statt  eines  bei  ihrer  gänzlich  unterlegenen 
Waffe  opfervollen  und  dennoch  zwecklosen  Feuerkampfes  zu 
versuchen,  „dem  Gegner  mit  dem  Eisen  in  die  Rippen  zu  gehen, 
damit  er  sein  verfluchtes  Schießen  lasse".*) 

Nun  hätte  dieses  an  den  Leib  gehen  ja  gewiß  in  zweck- 
mäßigeren Formationen  geschehen  können,  als  in  den  kom- 
pakten „Divisionsmassenlinien'',  und  es  hat  auch  nachher 
nicht  an  guten  Belehrungen  darüber  gefehlt.  Jeder  Kadetten- 
schüler und  Schullehrer  weiß  das  heute  schon  und  belächelt 
vornehm  unsere  damalige  Stoßtaktik.  Was  diese  Ganzgescheiten 
aber  nicht  wissen,  ist  das,  daß.  wie  schon  vorher  erwähnt,  die 
kaiserliche  Infanterie  nicht  in  der  Lage  war,  anders  zu  verfahren, 
ja  daß  sie,  bezw.  ihre  Führer  sogar  klug  verfuhren,  diese  Sturm- 
haufen zu  verwenden.  Oder  glaubt  man  wirklich,  daß  man  eine 
Infanterie,  die  nur  zu  einem  Drittel,  bei  den  vierten  Bataillonen  aber 
gar  nur  zu  einem  Fünftel  aus  aktiven  Mannschaften  bestand  und 
deren  Mannschaften  zu  50  Prozent  nur  2V2,  zu  25  Prozent  l1/2,  zu 
25  Prozent  aber  gar  nur  ein  halbes  Jahr  aktiv  zu  dienen 
hatten,  anders  in  diesem  Höllenfeuer  an  den  Leib  des 
Feindes  gebracht  hätte,  als  in  geschlossenen 
Sturm  häufen,  tambour  battant  und  die  Offiziere 
voran,  dem  Tode  trotzend?  —  Nein,  das  viel  ver- 
schimpfte Offizierskorps  von  vor  1866  verstand  sein  Geschäft 
gewiß  nicht  schlechter  als  wir  Neunmal  weisen  einer  theoreti- 
sierenden  Zeit,  das  hatte  es  1848/49.  1859  und  1864,  das  hatte 
es  schließlich  1866  in  Italien  und  im  Norden  bei  Trautenau  be- 


*)  So  charakterisierte  drei  Jahre  nach  dem  Kriege  der  preußische 
Oberstleutnant  v.  Berneck  treffend  die  Kampfweise  der  österreichischen 
Infanterie. 
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wiesen  und  wir  sind  vorderhand  der  Welt  noch  den  Beweis 
schuldig,  daß  wir  das  Fechten  besser  und  das  Sterben  ebenso- 
gut verstehen.  Und  daß  man  auch  so  siegen  konnte,  allerdings 
unter  Riesenverlusten,  bewies  Trautenau.  Es  hätte  nur  der 
notwendigen  Massen  bedurft,  um  diese  Verluste  wettzumachen. 
Aber  schwach  an  Zahl  und  minderwertig  bewaffnet  war  zu- 
viel des  Bösen. 

Und  wer  war  schuld  daran,  daß  unsere  Infanterie  so  be- 
waffnet war,  daß  sie  derartige  Friedensstände  und  derartige 
mißliche  Ausbildungsverhältnisse  hatte?  Wer  anderer  als  das 
Parlament  und  die  Presse?  Hier  sind  die  wahren  Schuldigen 
jener  gewaltigen  und  erfolglosen  Blutopfer  zu  suchen,  bei 
welchen  unser  heldenmütiges,  von  derselben  Meute  verfolgtes 
Offizierskorps  in  heroischer  Selbstaufopferung  —  jeder  dritte 
Offizier  war  bei  der  Nordarmee  tot  oder  verwundet  —  bestrebt' 
war,  die  Sünde  der  Politiker  am  Vaterlande  mit  seinem  Blute 
gutzumachen.  Und  wenn  heute  die  Ausbildungsverhältnisse 
unserer  Infanterie  infolge  der  gleichen,  unzureichenden  Friedens- 
stände, der  zahllosen  Ersatzreservisten,  mangelnder  Mittel  für 
einen  systematischen  Felddienst  und  geringer  Übungsmunition 
ähnliche  sind,  wer  anderer  ist  wieder  schuld  als  wieder  das 
Parlament  —  nein,  pardon,  die  Parlamente,  heute  haben  wir 
ja  deren  zwei  —  und  die  Presse? 

Unwillkürlich  fallen  mir  die  Worte  eines  an  der  Grenze 
stehenden  jungen  Infanterieoffiziers  ein,  daß  zwar  sein  Herz 
freudig  dem  bevorstehenden  Kampfe  entgegenschlage,  daß  er 
aber  doch  ein  paar  Parlamentarier  neben  sich  in  der 
Schwarmlinie  wünsche  .  .  . 

Hier  war  zwar  nur  von  der  Infanterie  die  Rede.  Aber 
abgesehen  davon,  daß  die  Verhältnisse  bei  der  Infanterie  als 
der  Hauptwaffe  für  den  Ausgang  des  Kampfes  ausschlaggebend 
sind,  war  das  Verlustverhältnis  bei  den  beiden  anderen  be- 
züglich Ausbildung  und  Bewaffnung  bessergestellten  W^affen 
doch  auch  ein  ähnliches.  Denn  Kavallerie  und  Artillerie  mußten 
sich  nach  der  Entscheidung  im  Kampfe  gegen  die  schnell- 
feuernde feindliche  Infanterie  opfern,  um  die  Trümmer  der 
Infanterie  zu  retten  und  das  brachte  ihnen  Verluste  ein,  welche 
bei  der  Artillerie  relativ  sogar  jene  der  Infanterie  bedeutend 
überstiegen.  Der  preußischen  Kavallerie  und  Artillerie  blieben 
aber  dank  der  Überlegenheit  ihrer  Infanterie    solche  opfervolle 
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Kämpfe   erspart  und  dies  war  wieder  nur  ein  Verdienst  der  über» 
legenen  Vorbereitung  für  den  Krieg. 

Ganz  besonders  aber  ist  die  im  Verhältnis  zu  den  Ver- 
wundeten große  Zahl  von  Toten  auch  auf  Rechnung  der  mangel- 
haften Bewaffnung  zu  setzen.  Auf  den  kurzen  Distanzen,  auf 
welchen  die  meisten  Sturmangriffe  der  österreichischen  Infan- 
terie zusammenbrachen,  wütete  eben  das  Langblei  des  preußi- 
schen Zündnadelgewehres  mörderisch  und  die  Preußen  schössen 
eben  solange,  bis  sich  in  dem  stürmenden  Haufen  nichts  mehr 
rührte. 

Am  italienischen  Kriegsschauplatz  herrschte  nun 
zwar      kein     ähnliches     Mißverhältnis     bezüglich     Bewaffnung 
und    Ausbildungs Verhältnissen,    aber    auch    hier    überstiegen    un- 
sere   Verluste  an    Toten    und    Verwundeten    absolut    und    beson- 
ders   relativ    ansehnlich    jene     der    Gregner.     Und    doch    trugen 
auch    hieran  Parlament  und  Presse  einen  guten  Teil  der  Schuld. 
Parlament  und  Presse  waren  die  Ursachen  der  Armeereduktionen 
(besonders  in  Italien),  sie  waren  daher  auch  die  Ursachen,  daß  man 
der  zahlenmäßig  immerhin  recht  ansehnlichen  Macht*)  des  jungen 
Königreiches    nur    ganz    unzureichende     Kräfte    gegenüberstellen 
konnte :  Im  Juni  standen  in  Italien  und  in  Tirol  den  200.000  Mann 
Infanterie,    11.000   Heiter   und   660   Feldgeschützen   der   Italiener 
an  mobilen  Kräften  82.000  Mann  Infanterie,  3800  Heiter  mit  204 
Geschützen  gegenüber,  bezw,    wenn  man  ganz  ungerechtfertigter- 
weise bei  den  Österreichern  die  Festungsbesatzungen    mitrechnet, 
104.000  Mann  Infanterie,  4000  Reiter,  216  Feldgeschütze,  also  ein 
Verhältnis    von   fast   3:1,   bezw.    2:1.    Einer  solchen   Übermacht 
gegenüber  konnte  nur  kühnste   Offensive,  welche  auch  vor  dem 
An  griffe  auf  einen  überlegenen  Feind  nicht  scheute,   zum  Ziele 
führen.  Erzherzog  Albrecht  wählte  sie,  und  in  der  Schlacht  bei 
Custoza  sehen  wir  die  österreichischen  Truppen  überall  als  An- 
greifer  gegen   den  überlegenen,    meist  in    vorzüglicher   Stellung 
befindlichen  Gegner.  Aber  deshalb  übersteigen  auch  die  Verluste 
an  Toten  und  Verwundeten  trotz  des  Sieges  bedeutend  jene  der 
Italiener.  71  Offiziere,  1100  Mann  an  Toten,  223  Offiziere,  3800 
Mann  an  Verwundeten,  d.  h.  71/2  Prozent  der  kämpfenden  Truppen 
bedecken   die  Wahlstatt,   auf  welcher  die  Italiener  nur  61   Offi- 
ziere,   650    Mann    an    Toten,    226    Offiziere    und    3000    Mann    an 
Verwundeten,  d.  h.  5    Prozent  der  im  Gefecht  gestandenen  Trup- 
pen,   31/«    Prozent    der    hier     geschlagenen    Mincioarmee   liegen 
*)  Siehe  Kapitel  VIII  und  Anhang  I. 
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lassen.   Also   auch  hier  ein  Mißverhältnis  der  blutigen  Verluste 
zu  Ungunsten  der  kaiserlichen  Truppen. 

Augenfälliger  werden  Ursache  und  Wirkung  bei  der  Ma- 
rine. Vor  dem  Kriege  hatte  das  Parlament  gegen  den  Bau 
von  Panzerschiffen  mit  Erfolg  remonstriert,  welchen  die  „Neue 
Freie  Presse"*)  sogar  als  direkten  Unsinn  bezeichnete.  Nun 
errang  zwar  die  zahlenmäßig  ganz  inferiore  Marine  trotz  dieser 
edlen  weitsichtigen  Fürsorge  den  Sieg  bei  Lissa,  Aber  wenn 
man  von  den  400  Ertrunkenen  des  „Re  d'Italia"  und  von  den 
infolge  der  Explosion  des  „Palestro"  umgekommenen  230  Mann 
absieht,  betrug  der  Verlust  der  hinter  Panzern  kämpfenden 
Italiener  nur  5  Tote  und  39  Verwundete,  während  die  zum. 
großen  Teil  ungeschützt  und  mit  alten  glatten  Kanonen  fech- 
tenden österreichischen  Bemannungen  3  Offiziere  und  35  Mann 
an  Toten,  15  Offiziere  und  123  Mann  an  Verwundeten,  also 
die  achtfache  Zahl  an  Toten,  die  dreifache  an  Verwundeten 
einbüßten.  Derart  waren  die  Unterschiede  an  Qualität  der 
Geschütze  und  der  Deckungen.  Der  „Re  d'Italia"  aber  erlag 
einem  Rammstoß  eines  unfertigen  der  von  der  „Neuen  Freien 
Presse"  als  Unsinn  bezeichneten  Panzerschiffe,  der  „Palestro" 
einer  Explosion  infolge  eines  Zufallstreffers.  Auch  hier  kommt 
die  Differenz  an  Toten  und  Verwundeten  auf  Konto  von  Paria- 
men b  und  Presse. 

Diese  großen  Verlustdifferenzen,  die  immer  größer  werden 
mußten,  je  länger  der  Krieg  dauerte,  waren  an  sich  schon  ein 
Moment,  welches  einen  endgiltigen  Sieg  erschweren  mußte.  Ge- 
radezu unmöglich  aber  wurde  ein  solcher,  wenn  keine  genü- 
genden Vorsorgen  getroffen  waren,  um  diese  Verluste  zu  er- 
setzen. Das  aber  war  in  Österreich  dank  der  un  er- 
mündlichen heereszerstörenden  Tätigkeit  des  Par- 
laments   der   Fall. 

Während  in  Preußen  an  130.000  Mann  Ersatztruppen  zur 
Verfügung  standen  —  eine  Zahl,  die  allein  mehr  als  genug  war, 
die  Verluste  zu  ersetzen  —  konnte  das  preußische  Heer  sich 
auch  noch  aus  den  im  Lande  verbliebenen  100.000  Xfann  Land- 
wehren verstärken.  In  Österreich  aber  hatte  man  zum  Ersatz 
der  Verluste  oder  für  eine  spätere  Verstärkung'  des  Heeres  nahezu 
nichts  zur  Verfügung.  Hier  bestand  per  Infanterieregiment  nur 
eine  Depotdivision,  per  Jägerbataillon  eine  Depotkompagnie,  wel- 
che zusammen  etwa  35.000  Mann  Ergänzungsmannschaften  jab- 
*)  Siehe  Kapitel  V,  Seite  58,  59  und  Kapitel  VI,  Seite  88,  89. 
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geben  konnten,  damit  aber  bis  auf  die  Kaders  geleert  waren, 
obwohl  sie  gleichzeitig  zu  Besatzungsdiensten  bestimmt  waren. 
Erst  einen  Monat  vor  Kriegsausbruch  verfügte  man 
die  Ergänzung  dieser  Depotdivisionen,  beziehungsweise  Kompag- 
nien durch  Aufstellung  von  2.  Divisionen,  beziehungsweise  Kom- 
pagnien zu  5.  Bataillonen,  beziehungsweise  Jägerdepotdivisionen. 
Hie  zu  standen  aber  nur  Rekruten  zur  Verfügung. 
Infolgedessen  konnte  bis  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Königgrätz 
kein  einziges  dieser  5.  Bataillone  verwendungsbereit  werden,  man 
fand  sich  im  Gregenteil  sogar  genötigt,  um  wenigstens  25  Bataillone 
zu  Besatzungszwecken  verwendungsbereit  zu  haben,  60  dieser  5. 
Bataillone  zu  zerreißen,  und  aus  ihren  aus  Reservisten  gebildeten 
zweiten  Divisionen,  beziehungsweise  aus  ebensolchen  Jägerabtei- 
lungen 20  kombinierte  Infanterie-  und  5  kombinierte  Jägerba- 
taillone zu  bilden.  Hatten  die  österreichischen  Depottruppen  in- 
klusive der  neuausgehobenen  Rekruten  überhaupt  nur  eine 
Stärke  von  85.000  Mann  erreicht,  so  waren  von  dieser  Stärke 
nach  dieser  Maßregel  höchstens  noch  60.000  Mann,  zum  größten 
Teil  mangelhaft  ausgebildeter  Rekruten  zu  Ersatzzweoken  zur 
Verfügung,  also  weit  weniger,  als  der  tatsächliche  Verlust  be- 
trug.*) Verstärkungen,  wie  sie  aber  besonders  im  Falle  einer 
Offensive  in  Feindesland  notwendig  geworden  wären,  standen 
überhaupt  nicht  zur  Verfügung,  wenn  man  von  etwa  16.000  im 
Laufe  des  Krieges  aufgebotenen  Freiwilligen  absieht. 

Sogar  das  junge  Königreich  Italien  hatte  besser  für  den 
Ersatz  der  Verluste  vorgesorgt,  als  die  österreichische  Parla- 
mentsherrschaft. Außer  126.000  Mann,  freilich  auch  größten- 
teils aus  Rekruten  bestehenden  Depottruppen,  konnten  82  fünfte 
und  sechste  Bataillone  bei  den  Infanterieregimentern,  10  neunte 
und  zehnte  Bataillone  bei  den  Bersaglieriregimentern  und  ent- 
sprechende Formationen  bei  den  anderen  Waffen  aufgestellt  wer- 
den, zusammen  76.000  Mann,  welche  die  gesamte  Feldarmee  für 
den  Feldkrieg  verfügbar  machten,  ja  teilweise  sogar  (in  Tirol 
41.  Bersaglieribataillon)  zu  deren  direkter  Verstärkung  dienten, 
zu  welch'  gleichem  Zwecke  auch  eine  Freiwilligen  armee  von  41.000 
Mann  gebildet  worden  war. 

Im  Falle  eines  längeren  unglücklichen  Krieges  konnte  auch 
auf  die  220  Bataillone  (125.000  Mann)  der  „mobilen  Nationalgarde" 
zurückgegriffen   werden,   von   welchen    1866    53   Bataillone    auch 

*)  An  40.000  Tote  und  Verwundete,  hiezu  28.000  Gefangene,  zusammen 
.also  68.000  Mann. 
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tatsächlich  zum  Garnisonsdienste  aufgestellt  wurden,  2  sogar  im 
Felde   (in    Guidicarien)   Verwendung'  fanden. 

Aus  den  früheren  Abschnitten  geht  zur  Genüge  hervor,  wer 
an  den  auf  österreichischer  Seite  so  mangelhaften  Vorbereitungen 
Schuld  war,  wer  die  Ursache  war,  daß  man  Feldtruppen  zu  Be- 
satzungszwecken verwenden  mußte. 

.  Himmelschreiende  Verlustdifferenzen  infolge  mangelnder 
Zahl,  mangelnder  Ausbildung,  mangelnder  Bewaffnung,  und  all- 
überall als  Ursache  das  Parlament,  die  Presse  und  deren  Spott- 
geburt, die  parlamentarische  ,,Armeeaufwandskontrollkommission',, 
eine  Einrichtung',  die  wir  von  ganzem  Herzen  allen  unseren  Feinden 
wünschen.  Und  dieselben  Elemente,  die  die  Mittel  verweigern, 
um  wenigstens  eine  Organisation  zu  schaffen,  die  diese  Biesen- 
verluste hätte  decken  können.  Und  unter  solchen  Verhältnissen 
hätte  FZM.  Ritter  von  Benedek  Österreich  retten  sollen  ?  .  .  . 
Hätte  er  das  vermocht? 


X. 

Hätte  ein  Sieg  bei  Königgrätz  Österreichs 
Schicksal  wenden  können? 

Es  hat  nach  dem  Kriege  nicht  an,  militärischen  und 
zivilen  (Mehrten  gefehlt,  welche  haarklein  ausführten,  wie  Be- 
nedek  es  hätte  machen  müssen,  um  vor  oder  bei  Königgrätz 
zu  siegen.  Aber  selbst  keiner  dieser  posthumen  Propheten  hat 
sich  an  das  Problem  gewagt,  auszuführen,  was  er  nach  einem 
solchen  Siege  hätte  machen  müssen.  Mit  einem  solchen  Siege 
glauben  diese  Herren  die  Geschichte  erledigt  —  etwa  so,  wie 
wir  nach  dem  Siege  von  Königgrätz  erledigt  waren,  Dank  un- 
serem  famosen   Parlamente   und   der  ihm   hilfreichen    Presse. 

Lassen  wir  aber  nun  einmal  unsere  Phantasie  arbeiten 
und  denken  wir  uns  in  die  Lage  des  Siegers  Benedek. 
Nehmen  wir  vorerst  an,  es  wäre  dem  Gros  von  Benedeks  Heer 
gelungen,  die  einzelnen  Korps  der  Armee  des  Kronprinzen  von 
Preußen  beim  Debouchieren  aus  dem  Elbegebirge  zu  schlagen. 
Das  Treffen  bei  Trautenau  gibt  uns  einen  Begriff,  was  ein  Sieg 
selbst  über  ein  so  schlecht  und  zaudernd  geführtes  preußi- 
sches Korps  kostete,  wie  es  das  preußische  I.  Korps  bei  Trautenau 
war:  170  Offiziere,  3600  Mann  an  Toten  und  Verwundeten,  £1 
Offiziere  und  1000  Mann  an  Gefangenen,  während  der  Besiegte 
nur  56  Offiziere  und  1282  Mann  einbüßte.  Die  Armee  des  Kron- 
prinzen zählte  aber  4  Korps  (darunter  die  Garde)  unter  Führern 
wie  Steinmetz  und  Prinz  Alexander  von  Württemberg,  Führer, 
welche  kaum  ihr  Spiel  so  rasch  aufgegeben  hätten,  wie  Bonin 
bei  Trautenau.  Man  wird  also  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  an- 
nimmt, daß  dieser  Erfolg  den  kaiserlichen  Truppen  mindestens 
das  vierfache  des  Sieges  von  Trautenau  gekostet  hätte,  also  etwa 
22.000  Mann,  während  die  Besiegten  nach  dem  Verhältnis  von 
3 : 1  kaum  mehr  als  7-  bis  8000  Mann  eingebüßt  hätten. 

Es  sei  nun  weiter  angenommen,  daß  es  während    dieser  Zeit 
der  preußischen  I.  und  Elbe-Armee  nicht  gelungen  wäre,  die  ihr 
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'gegenüberstehende  (a  b  g  e  s  e  h  e  n  von  der  Bewaffnung)  kaum  halb 
so  starke  Armeegruppe  des  Kronprinzen  von  Sachsen  zu  zertrüm- 
mern. Benedek  hätte  sich  also  mit  dem  Gros  seiner  bereits  arg 
'gelichteten  Hauptkraft  nun  gegen  diesen  preußischen  Heeresteil 
wenden  können,  gegen  dessen  150.000  Mann  mit  500  Geschützen 
er  nach  den  bisherigen  Verlusten,  und  wenn  er  nur  2  Korps 
der  geschlagenen  preußischen  Armee  gegenüberließ,  kaum  mehr 
zusammengebracht  hätte  als  höchstens  150.000  Mann  mit  etwa 
600  Geschützen.*)  Hatte  also  die  Armeegruppe  des  Kronprinzen 
von  Sachsen  bereits  eine  Niederlage  erlitten,  so  hätte  man  nicht 
einmal  der  Zahl  nach  gleiche  Kräfte  zusammengebracht.  Aber 
wenn  selbst  dies  nicht  der  Fall  war,  hatte  in  Anbetracht  der 
ungleichen  Bewaffnung  ein  solcher  Kampf  sehr 
wenig  Aussicht  auf  Erfolg.  Aber  nehmen  wir  selbst  einen 
solchen  unwahrscheinlichen  Fall  an  —  er  hätte  wieder  den  Öster- 
reichern das  Dreifache  an  Toten  und  Verwundeten  gekostet 
als  den  Preußen,  d.  h.  n  a  o  h  diesem  Pyrrhussi  e  g  e  hätten 
dann  bestenfalls  120.000  Verbündete  140.000  Preußen  gegenüber- 
gestanden, Mittlerweile  hätte  aber  jedenfalls  die  Armee  des  Kron- 
prinzen ihre  verhältnismäßig'  geringen  Verluste  ersetzen  und  die 
beiden  ihr  gegenüberbefindlichen  Korps  schlagen  können.  Auch 
die  Armeegruppe  Friedrich  Karls  hätte  ihre  Ver- 
luste bald  ersetzt,  und  wohl  auch  Verstärkungen  herangezogen 
gehabt.  Das  österreichische  Heer  aber  wäre  den  neuen  Kämpfen 
um  40-  bis  45.000  Mann  schwächer  gegenübergestanden,  denn 
erst  im  letzten  Drittel  des  Juli  konnten  die  ersten 
Ergänzungstransporte  bei  der  Armee  eintreffen. 
Der  Krieg  wäre  also  nur  länger  geworden,  Benedek  hätte  sich 
blutigen  Lorbeer  um  die  Stirn  gewunden,  aber  ein  endgiltiger 
Sieg  Österreichs  hätte  es  nicht  werden  können. 

Noch  weniger  wäre  dies  der  Fall  gewesen,  wäre  in  dem 
blutigen  Ringen  von  Königgrätz  der  Sieg  unser  gewesen.  Gewiß 
hätte  Feldherrnkunst  es  vermocht,  hier  am  3.  Juli  den  Sieg  an 


*)  Die  6  Korps  und  4  Kavalleriedivisionen  bei  Josefstadt  zählten 
175.000  Mann  mit  632  Geschützen.  Hievon  ab  22.000  Mann  Verlust  und 
zwei  Korps  mit  43.000  Mann  mit  zirka  150  Geschützen,  welche  gegen  die 
IL  Armee  zurückbleiben  mußten,  bleiben  113.000  Mann  und  470  Geschütze. 
Die  Armeegruppe  des  Kronprinzen  von  Sachsen,  die  mittlerweile  auch 
gchon  bedeutende  Verluste  gehabt  hatte,  zählte  aber  vollzählig  nur 
38.000  Mann  mit  104  Geschützen.  Zusammen  also  höchstens  zirka 
150.000  Mann  und  574  Geschütze. 
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unsere  Fahne  zu  fesseln.  Aber  damit  wäre  nichts  erreicht  worden 
als  eine  Verlängerung  des  blutigen  Kampfes.  Die  bis  zur  Schlacht 
bei  Königgrätz  erlittenen  Verluste  —  an  35.000  Mann  —  wären 
dadurch  nicht  weniger  geworden  und  auch  die  Opfer  der  Schlacht 
selbst  wären  im  Falle  eines  Sieges  kaum  kleiner  gewesen,  wie 
es  das  Beispiel  von  Trautenau  zeigt.  Die  österreichische  Armee 
wäre  also,  wenn  es  ihr  am  3.  Juli  gelungen  wäre,  die  Korps 
Friedrich  Karls  niederzuringen,  während  ihre  Reserven  jene  des 
Kronprinzen  vom  Gefechtsfelde  abhielten,  gezwungen  gewesen, 
am  nächsten  Tage  um  weitere  20.000  Mann  schwächer,  nun  auch1 
noch  die  4  Korps  des  Kronprinzen  zu  werfen,  d.  h.  —  auch 
Friedrich  Karl  müßten  ja  Kräfte  gegenüberbleiben  —  mit  höch- 
stens 130-  bis  140.000  Mann*)  gegen  120.000  Mann  trotz  der 
mangelhaften  Bewaffnung  einen  neuen  Sieg  zu  erringen.  Aber 
angenommen,  ihrem  Opfermute  wäre  auch  das  gelungen,  ein  wei- 
teres Opfer  von  20.000  Mann  wäre  die  Folge  gewesen.  Und  nun 
wäre  ihr,  die  keinerlei  Mittel  besaß,  die  bisherigen  Verluste  von 
60-  bis  70.000  Mann  zu  decken,  die  Aufgabe  erwachsen,  die  Offen- 
sive ins  Feindesland  zu  tragen,  fast  doppelt  so  starken  Kräften 
gegenüber.  Denn  wie  wir'  aus  den  vorherigen  Kapiteln  wissen, 
war  es  den  Preußen  ein  leichtes,  nicht  nur  ihre  Armeen  in 
kürzester  Zeit  wieder  auf  die  vorherige  Stärke  zu  komplettieren, 
sondern  sie  auch  im  Falle  eines  Rückzuges  durch  einen  Teil 
der  zu  Besetzung'szwecken  in  Sachsen,  Schlesien  etc.  ver- 
wendeten Landwehr  zu  verstärken,  kurz  die  Österreicher  zu 
nötigen,  gegen  doppelte  und  noch  größere  zahlenmäßige  Über- 
macht zu  kämpfen.  Hiemit  wäre  aber  das  österreichische  Heer 
am  Ziele  seiner  Kräfte  angelangt,  wie  anderseits  ja  auch  in 
Italien  trotz  des  Erfolges  von  Custoza  den  Österreichern  die 
Kraft  zu  einer  entscheidenden  Offensive  fehlte.  Der  bisherige 
Sieger  wäre  1866  ebenso  der  methodisch  angewendeten  zahlen- 
mäßigen Übermacht  erlegen,  wie  53  Jahre  früher  der  Sieger 
von  Lützen,  Bautzen  und  Dresden,  der  größte  Feldherr  aller 
Zeiten,  bei  Leipzig,  bei  ganz  gleicher  Bewaffnung'  dieser  Über- 
macht allein.  Und  die  österreichische  Armee  von  1866  besaß 
zwar  eine  ganze  Anzahl  tüchtiger,  ja  genialer  Führer  —  es 
sei,  nur  an  Erzherzog  Albrecht  und  Kuhn  erinnert  —  aber  ganz 
gewiß  keinen  Napoleon.  Der  Krieg  wäre  länger,  blutiger  ge- 
worden,    die    österreichische   fWaffenehre   wäre    mit    Hekatomben 


*)  Infanterie  und  Reiter. 
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braver  Soldaten  glänzend  erhalten  worden,  aber  einzig  und 
allein  der  Soldat  hätte  daraus  den  reichlich  verdienten  Lohn 
höherer  Ehre  gerettet,  nie  aber  das  Vaterland  und  seine  Bürger 
einen  anderen  Erfolg  erwarten  dürfen  als  jenen,  den  seine  Ver- 
treter in  den  zwar  unblutigen,  aber  unwürdigen  parlamentari- 
schen  Kämpfen   reichlichst   vorbereitet   hatten. 

Jene  Gelehrten,  welche  die  Schuld  an  der  Niederlage  vor 
Köüiggrätz  so  gerne  dem  unglücklichen  Feldherrn  und  seinem 
todesmutigen  Heere  zuschieben,  sind  zwar  auch  nicht  um  Mittel 
verlegen,  wie  Preußen  im  Falle  eines  Sieges  von  Königgrätz  zum 
Frieden  gezwungen  worden  wäre.  Diese  Mittel  wären  angeblich 
eine  dann  zu  erwartende  Intervention  Frankreichs  und  die  Volks- 
stimmung in  Preußen  gewesen  .  .  . 

Man  wird  in  der  Geschichte  vergeblich  nach  einem  Bei- 
spiele einer  bewaffneten  Intervention  im  Kampfe  zwischen  Groß- 
mächten suchen.  Niemand  traut  sich  eben  an  einen  Starken  heran, 
außer  es  stehen  eigene  hohe  Interessen  am  Spiele.  Aber  nehmen 
wir  selbst  an,  Frankreich  hätte  sich  der  schönen  Augen  der 
österreichischen  Parlamentarier  wegen  zu  einer  solchen  noch 
nicht  dagewesenen  Intervention  entschlossen,  wäre  der  3.  Juli 
1866  ein  österreichischer  Sieg  gewesen.  Preußen  war  auf  eine 
derartige  Eventualität  gefaßt.  Aber  Moltkes  kühl  abwägender 
Verstand  hatte  in  logischer  Schärfe  das  wenig  gefährliche  einer 
solchen  Intervention  vor  dem  Kriege  in  mehreren  Denkschriften 
dem  Könige  dar  getan.  Am  3.  Juli  1866  hatte  das  vom  mexikani- 
schen Abenteuer  noch  einigermaßen  erschöpfte  Frankreich  noch 
nicht  einmal  eine  Spur  von  K rieg'sv orber eitun- 
g  e  n  getroffen.  Wenn  man  sich  nun  in  Frankreich  selbst 
entschlossen  hätte,  die  Armee  so  wie  1859  am  Friedensstand 
an  die  Grenze  zu  werfen,  so  standen  bestenfalls  nach  vier 
.Wochen  200-  bis  250.000  Franzosen  an  der  Grenze.  In  weiteren 
8  bis  10  Tagen,  also  gegen  Mitte  August,  konnten  sie  am  Rhein 
sein,  dessen  linkes  Ufer  man  ihnen  zeitlich  preiszugeben  beab- 
sichtigt hatte.  Bis  dahin  aber  waren  Österreich  und  seine  zum 
Teil  recht  unsicheren  deutschen  Verbündeten  (z.  B.  Baden, 
Kurhessen)  endgiltig  niedergerungen  und  eine  hinreichende 
Macht  —  Moltke  rechnete  150.000  Mann  —  am  Rhein  ver- 
sammelt, um  den  Franzosen  Halt  zu  gebieten.  Im  späteren  Ver- 
laufe hätte  aber  diese  französische  Invasionsarmee  eine  preußi- 
sche   Übermacht     gegen     sich    gehabt,     die    ihr    infolge     ihrer 
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damals  auch  bedeutend  überlegenen  Bewaffnung  Niederlagen 
bereitet  hätte,  die  jene  von  1870  wahrscheinlich  übertroffen  hätten. 
Machte  aber  Frankreich  seine  Armee  erst  mobil,  dann  konnte 
sie  vor  acht  Wochen  nicht  im  Felde  erscheinen,  bis  dahin  war 
aber  erst  recht  alles  vorbei  und  Frankreich  allein.  Höchstwahr- 
scheinlich aber  hätte  sich  Frankreich  diese  Intervention  ebenso 
überlegt  wie  1805  und  1809  Preußen  oder  1806/1807  Österreich. 

Und  nun  die  „Vollisstimmung",  dieses  Alpha  und  Omega 
liberaler  Staatsweisheit!  Oder  besser  das,  was  diese  Herren  unter 
„Volksstimmung"  verstehen,  nämlich  die  Stimmung  der  Presse, 
der  Politiker,  der  Studenten,  popularitätshaschender  Professoren, 
der  A  dvokaten  und  eines  Teiles  der  Herren  Kapitalisten  und 
Börseaner. 

Nun,  die  Zeit  von  1860  bis  1866  lehrt  zur  Genüge,  was 
damals  in  Preußen  diese  „Volksstimmung"  zu  bedeuten  hatte. 
Der  Mann,  der  mit  eiserner  Stirne  dem  Parlament  die  Ohnmacht 
seines  unmündigen  Begehrens  demonstriert,  der  Mann,  der 
seinem  Könige  erwiderte,*)  „es  ist  ganz  gleichgiltig,  ob  ich 
für  meinen  König  am  Schafott  oder  am  Schlachtfelde  sterbe, 
aber  wir  werden  nicht  auf  das  Schafott  kommen,"  der  hätte 
sich  auch  durch  diese  „Volksstimmung"  nicht  von  seinem  Ziele  ab- 
bringen lassen  und  gewiß  nicht  davor  zurückgeschreckt,  eine 
von  den  Herren  „Volksstimmlern"  angestiftete  Revolte  im  Keime 
zu  erdrücken.  Und  noch  weniger  hätten  Moltke,  den  Mann,  der  im 
kritischesten  Moment  der  Sohlacht  bei  Königgrätz,  als  die  aus 
den  Hola  Wald  weichenden  Abteilungen  den  schärfsten  Un- 
willen des  Königs  erregten  und  auch  Bismarck  zaghaft  wurde, 
ruhig  sagte:  „Majestät  gewinnen  heute  nicht  nur  die  Schlacht, 
sondern  den  ganzen  Feldzug"  diplomatische  Gespenster  einer 
Intervention  oder  politische  der  „Volksstimmung"  dazu  ver- 
mocht, eines  augenblicklichen  Mißerfolges  wegen  das  Spiel  auf- 
zugeben, das  den  Erfolg  bringen  mußte. 

Mußte,  mit  der  unerbittlichen  Logik,  wie  sie  aus  einem  sol- 
chen  Mißverhältnis   der  Kräfte  resultiert,  wie  hier. 

Nein,  die  Schlacht  von  König'grätz  und  mit  ihr  der  ganz© 
Feldzug  war  bereits  in  den  Couloirs  des  österreichischen  Par- 
lamentes verloren  worden,  lange  bevor  der  erste  österreichische 
Sturmangriff  an  preußischem  Schnellfeuer  zerschellte. 


*)  Der  König  sagte  während  des  Verfassungskampfes  einmal  zu 
Bismarck:  „Bismarck,  Bismarck,  wir  beide  werden  noch,  auf  die  Guillotine 
kommen." 


XI. 

Das  Parlament  und  die  Wehrmacht  1866 

bis  19  ?  ? 

Das  rasch  hereinbrechende  Drama  von  Königgrätz  hatte  auch 
auf  die  parlamentarischen  und  journalistischen  Feinde  des 
österreichischen  Heeres  einigermaßen  ernüchternd  gewirkt.  Zwar 
die  blutigen  Opfer  der  Schlacht  hatten  wenig  Eindruck  auf  sie 
gemacht.  Ja  die  „Neue  Freie  Presse"  und  der  „Fester  Lloyd" 
entblödeten  sich  nicht  einmal,  in  ihren  Leitartikeln  über  die 
Schlacht  bei  König'grätz  durchblicken  zu  lassen,  daß  diese  Nieder- 
lage einen  Sieg  des  liberalen  Eegimes  bedeute.  In  den  Redak- 
tion sstuben  des  „Pester  Lloyd"  aber  herrschte,  wie  der  damals 
eben  nach  Pest  gekommene  junge  Hevesi  —  heute  einer  der  an- 
gesehensten Wiener  Kunstkritiker  —  berichtete,  eitel  Sieges- 
stimmung. Als  aber  in  Wien  infolge  des  Erscheinens  der  Preußen 
im  Marchfelde  die  frische  Milch  auszugehen  begann  und  das 
Fleisch  teurer  wurde,  als  es  soger  möglich  war,  daß  sich  eventuell 
preußische  Granaten  nach  Wien  verirren  konnten,  da  verloren 
die  liberalen  Helden  die  Siegesfreude,  da  hätten  sie  am  liebsten 
Armeen  aus  dem  Boden  gestampft  und  sie  den  frischen  Milchstörern 
en  tge  gengeworfen. 

Da  führte  der  liberale  Gemeinderat  der  Haupt-  und  Resi- 
denzstadt Wien  jenes  ihrer  Väter  von  1683  und  1529  so  un- 
würdige Schauspiel  auf,  den  Bürgermeister  Zelinka  zum  Kaiser 
zu  entsenden  und  ihn  zu  bitten,  Wien  nicht  den  Gefahren  einer 
Verteidigung  auszusetzen,  wobei  man,  die  prekäre  Situation 
ausnützend,  noch  so  zwischen  den  Zeilen  in  frecher  Weise  durch- 
blicken ließ,  der  Kaiser  solle  sich  noch  weiterer  Rechte  be- 
geben, um  „die  Gemüter  auch  für  die  Zukunft  zufrieden  zu 
stellen."*)  Da  engagierte  man  zur  Bekräftigung  dieser  Forde- 
rungen Plattenbrüder,  welche  den  kaiserlichen  Wagen  mit  Pfeifen 
und  Johlen  empfangen  sollten  .  .  . 

*)  Protokoll    der   495.    Sitzung    des    Gemeinderates    der  Haupt-  und 
Residenzstadt  Wien  am  10.  Juli  18(56,  5  Uhr  15  Minuten  nachmittags. 
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Doch  hatte  die  an  sich  zwar  unschädlich  gewesene, 
den  von  ihr  betroffenen  aber  trotzdem  sehr  unangenehme  durch 
die  Presse  hervorgerufene  Emotion  dennoch  vortreffliche  Folgen. 
Unter  ihrem  Eindrucke  zeigte  sich  das  Parlament  für  die  große 
Heeresreform   der   Jahre   1867/68   willfährig. 

Diese  Heeresreform  ist  in  ihren  Grundzügen  für  österreichi- 
sche Verhältnisse  geradezu  mustergültig.  Wäre  der  [Weiter- 
entwicklung der  Monarchie  entsprechend  auf 
ihren  Grundlagen  weiter  gebaut  worden  —  den 
Staatsbürgern  von  heute  wäre  manch  e  böse  Au f - 
r e g u n g  der  letzten  Tage  erspart  /geblieben,  die 
Monarchie  könnte  getrost  den  kommenden  E  r  e  i  g- 
nissen  entgegensehen.  Wir  wären  ihnen  ge- 
wach s  en.*) 

Unter  Einführung'  der  allgemeinen  Wehrpflicht  und  ohne 
den  Friedensstand  sprunghaft  zu  vergrößern,  war  der  Rahmen 
geschaffen  worden,  die  Feldarmee  nahezu  zu  verdoppeln  und  sie 
in  Hinkunft  zu  verdreifachen  und  hiebei  immer  stärkere,  fester 
gefügte  Kaders  zu  schaffen. 

Die  Zahl  der  Infanterieregimenter  —  80  —  wurde  beibehalten. 
Aber  aus  den  bisherigen  im  Kriegsfalle  zum  Besatzungsdienste 
verwendeten  4.  Bataillonen  derselben  wurden  „Reservekom- 
mandos'7 geschaffen,  die  anfänglich  aus  zwei  Reservebataillonen 
ä  4  und  einem  Ergänzungsbataillon  ä  5  Kompagnien  bestehend, 
mit  den  beiden  das  eigentliche  „Reserveregiment"  bildenden  erst- 
genannten Bataillonen  ganz  zur  Feldarmee  besximmt  waren.  Mit 
dem  Durchgreifen  des  Rekrutenkontigentes  der  allgemeinen 
Wehrpflicht  in  die  höheren  Jahrgänge  war  die  Möglichkeit  ge- 
geben, aus  dem  Ergänzungsbataillon  für  dieses  Reserveregiment 
ein  drittes  Bataillon  zu  bilden,  während  das  eigentliche  Er- 
gänzungs-  (Ersatz-)  Bataillon  aus  Rekruten  gebildet  wurde.  Dem- 
entsprechend wurde  der  anfangs  sehr  schwache  Stand  der  beiden 
Reservebataillone*)  immer  mehr  erhöht  und  es  war  die  Möglich- 
keit gegeben,  statt  wie  1866  mit  80  nunmehr  mit  160  Infanterie- 
regimentern erster  Linie  im  Felde  zu  erscheinen.  Es  war  aber 
auch  der  Rahmen  vorhanden,  diese  Regimenter  im  Laufe  der  Zeit 
zu  vollwertigen  Feldregimentern  auszugestalten,  ohne  an  den  Er- 
gänzungsbezirken irgendwie  etwas  ändern  zu  müssen.  —  Die  heu- 
tigen Kriegsdrohungen  unserer  Herren  Nachbarn  wären  jedenfalls 

*)  Siehe  auch  Anhang  II. 
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anders  ausgefallen,  vielleicht  aber  ganz  unterblieben,  hätten  wir 
heute  statt  106  Infanterieregimenter*)  zu  4  Bataillonen  deren 
160  zu  wenigstens  3. 

Ähnlich  war  bei  den  Jägern  durch  Schaffung  von  40  He- 
servekompagnien  (per  Bataillon  eine)  die  Möglichkeit  gegeben 
worden,  im  Kriegsfalle  diese  durch  10  neue  Bataillone  zu  ver- 
stärken. Diese  Eeservekompagnien  wurden  im  Jahre  1880  in  volle 
Kompagnien  umgewandelt  und  aus  ihnen  10  neue  Jägerbataillone 
gebildet.  Durch  Abgabe  von  8  Bataillonen  an  die  Infanterie  sind 
die  Jäger  (inklusive  Tiroler)  h  e  u  t  e  u  m  8  B  a  t  a  i  1 1  o  n  e  s  o  h  w  ä- 
cher  als  nach  dem  damaligen  Organisationsentwurf. 

Die  Regimenter  der  Militärgränze  blieben  einstweilen  in  ihrer 
Stärke  unverändert.  Der  Ausgleich  mit  Ungarn  fügte  dem  neuen 
Heere  den  ersten  schweren  Schlag  zu.  Dem  neuen  ungarischen 
Parlamente  war  die  Militärgrenze,  dieser  verläßliche  Hort  der 
Dynastie,  in  Kroatien  und  im  Banat  ein  Dorn  im  Auge.  Er  mußte 
beseitigt  werden.  Im  Jahre  1872/73  wurden  die  14  Grenzregi- 
menter und  das  Titlerbataillon  aufgelöst,  ohne  einen  Ersatz  an 
ihre  Stelle  treten  zu  lassen,  ihr  B/egimentsvermögen  fiel  dem 
ungarischen  Staate  anheim,  die  strenge  aber  gerechte  und  darum 
heute  in  den  Gebieten  der  ehemaligen  Militärgrenze  noch  un- 
vergessene Militärverwaltung  wich  der  ungarischen  Zivilverwal- 
tung, welche  sich  dort  diese  ehrenden  Epitethas  bis  heute  noch 
nicht  zu  erwerben  wußte.  —  Die  „neue  Armee"  war  damit  mit 
einem  Schlage  um  45  Bataillone  braver,  erprobter  Truppen  schwä- 
cher. Es  war  der  erste  Sieg  des  neuerwachten  herostratischen 
iWahnes  des  Parlamentarismus. 

Als  Besatzungstruppen  sollten  in  Hinkunft  vor  allem  die  neu- 
geschaffenen Formationen  der  Landwehr  gelten.  Auch  in  dieser 
Institution  war  eine  solide  Grundlage  für  einen  mächtigen  Aus- 
bau gegeben.  Sie  ist  die  einzige  geblieben,  bei  welcher  dieser 
Ausbau  auch  stattfand.  Die  92  Bataillone  jeder  Reichshälfte**) 
(in  Österreich  anfangs  nur  89),  zu  welcher  im  Kriegsfälle  in 
Österreich  31,  in  Ungarn  nach  und  nach  15  vorwiegend  zu  Be- 
satzungszwecken dienende  Landwehrreservebataillone  treten  konn- 


*)  Die  4  Tirolerjägerregimenter  sind  bei  der  Jägertruppe  mibgerechnet. 
Der  Zuwachs  von  6  Regimenter  entstammt  überdings  (2  Regimenter)  der 
Jägertruppe,  beziehungsweise  den  neuerworbenen  bosnischen  Provinzen  (4 
Regimenter). 

*•)  Siehe  Anhang  III. 
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ten,  hatten  anfangs  nur  minimale  Kaders,  trotzdem  wurde  aber 
schon  damals  die  Verwendung  mindestens  eines  Teiles  der  Land- 
wehr bei  der  Feldarmee  beabsichtigt.  Durch  die  sukzessive  Aus- 
gestaltung dieser  Kaders  konnten  diese  Formationen  aber  nach 
und  nach  vollwertige  Glieder  der  Feldarmee  werden. 

Auch  die  anderen  Waffen  erfuhren  entsprechende  Ausgestal- 
tung. Durch  die  Wiedererrichtung  von  11  6.  Eskadronen  bei  den 
ehemaligen  Kürassierregimentern  wurden  alle  Kavallerieregi- 
menter wieder  auf  die  Stärke  von  6  Feldeskadronen  per  Regiment 
gebracht,  deren  vollzählige  Verwendung  im  Felde  durch  Errich- 
tung von  Kaders  für  Ergänzungseskadronen  (Ersatzeskadronen), 
Schaffung  von  41  Reserveeskadronen  und  eine  Landwehrkavallerie 
von  vorläufig  25  österreichischen  und  40  ungarischen  Eskadronen 
für  sekundäre  kavalleristische  Zwecke  ermöglicht. 

Die  Artillerie  wurde  durch  Trennung*  von  Feld-  und 
Festungsartillerie  reorganisiert,  durch  Errichtung  einer  13.  Bat- 
terie per  Regiment  und  Aufstellung  eines  13.  Regimentes  um  im 
ganzen  25  Batterien  verstärkt.  Auch  hier  wurden  bald  Kaders 
aufgestellt,  welche  die  Verstärkung  im  Kriegsfalle  durch  zwei 
Reservebatterien  per  Regiment  ermöglichte.  Ebenso  wurden  die 
Festungsartillerie  und  die  technischen  Truppen  durch  Schaffung 
von  Kaders  für  Reserveformationen  verstärkt,  beziehungsweise 
deren  spätere  Ausgestaltung  hiedurch  ermöglicht. 

Aber  aus  dieser  Ausgestaltung  wurde  nichts.  Im  Gre- 
genteil. 

Die  Infanterie  ist  heute,  wenn  man  von  dem  Zuwachs  durch 
die  4  bosnisch-herzegowinischen  Regimenter  absieht,  nicht  um  ein 
Bataillon  stärker  als  nach  der  Wehrreform  von  1868.  Damals 
waren  es  80  Regimenter  zu  fünf  Bataillonen,  heute  sind  es  100 
zu  vier.  Die  zwei  Regimenter,  welche  aus  Jägern  im  Jahre  1882 
neugebildet  wurden,  brachten  ja  dafür  einen  Abgang  von  8  Jäger- 
bataillonen. Ja,  die  Infanterie  ist  eigentlich  sogar  um  125  Batail- 
lone schwächer,  denn  die  Grenzregimenter  (45  Bataillone)  wurden 
aufgelöst  und  nicht  ersetzt,  die  Wehrreform  von  1868  sah  ferner 
die  Bildung  von  im  ganzen  80  3.  Bataillons  beim  Reserveregiment 
aus  dem  Stande  der  Ergänzungsbataillone  vor.  Der  Zuwachs  durch 
die  4  bosnischen  Regimenter  ist  auf  den  Gebietszuwachs  zurück- 
zuführen, dessen  Menschenmaterial  aber  nur  zur  Hälfte  ausgenützt 
wird.  Eigentlich  sollten  ja  die  21j2  Millionen  Einwohner  von  Bos- 
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nien  und  der  Herzegowina  nicht  4,  sondern  mindestens  8  Regi- 
menter steilen.  Dabei  ist  aber,  trotzdem  die  Einwohnerschaft  aller 
Provinzen  der  Monarchie  seit  1868  um  11  Millionen  gestiegen 
ist,  auch  der  Stand  der  einzelnen  Einheiten  der  Infanterie  kein 
höherer  geworden.  1868  zählte  eine  Feldkompagnie  im  Frieden 
70  Infanteristen  ohne  Chargengrad,  eine  Kompagnie  des  Heserve- 
regimentes  nach  Durchführung  der  Wehrreform  schließlich  deren 
50,  eine  Kompagnie  auf  erhöhtem  Stande  100  bis  130.  Heute 
sollen  allerdings  alle  Feldkompagnieii,  die  nicht  den  erhöhten  Stand 
führen.*)  70  Infanteristen  zählen,  aber  abgesehen  davon,  daß  in- 
folge des  unzureichenden  Hekrutenkontingentes,  von  dieser  Zahl 
stets  4  bis  6  ;Mann  fehlen,  hat  ein  Bataillon  per  Regiment  wegen 
der  Neuorganisation  der  Artillerie  und  der  Verstärkung  der  Be- 
mannungen der  Kriegsmarine  zirka  20  Mann  per  Kompagnie  unter 
dem  Stand  zu  führen,  also  auch  nicht  mehr  als  eine 
Kompagnie  des  alten  Reserveregimentes  und  auf  den 
Stand  der  übrigen  zählen  die  Mannschaften  der  Maschinenge- 
wehrabteilungen, so  daß  er  auch  dann  nicht  erreicht  wird,  wenn 
ausnahmsweise    keine    Standesabgänge    vorhanden    sind. 

Genau  so  liegen  die  Verhältnisse  bei  der  heute  um  7,  be- 
ziehungsweise, wenn  man  von  dem  zugewachsenen  bosnisch-herze- 
gowinischen  Jägerbataillon  absieht,  um  8  Bataillone  schwächeren. 
Jägertruppe. 

Die  Kavallerie  hat  heute  wohl  ein  Regiment  mehr  als  1868, 
hat  auch  ihre  Stände  auf  150  Mann  und  Pferde  per  Eskadron 
erhöht,  gegen  etwa  130  bis  140  damals,  sie  hat  Pionierzüge  be- 
kommen, die  aber  im  Frieden  auf  den  Stand  der  Es- 
kadronen zählen,  sie  hat  ferner  Leute  und  Pferde  für  ihre 
Maschinengewehrabteilungen  und  für  Formationen  der  schweren 
Artillerie  und  der  Gebirgsartillerie  sowie  der  Infanterie-Maschinen- 
gewehrabteilungen abgeben  müssen,  so  daß  auch  hier  sich  eigentlich1 
nichts  geändert  hat. 

Bei,  der  Feldartillerie  herrsehte  eine  Zeitlang  die  Tendenz 
vor,  sie  jener  der  Nachbarn  entsprechend  zu  verstärken.  Aber  diese 
Verstärkung  blieb  beim  ersten  Anlaufe  stecken  und  heute  ist  die 
Feldartillerie  seit  dem  Übergang  auf  die  6-gesohützigen  Batte- 
rien an  Geschützzahl  absolut  nicht  stärker,  relativ  aber  schwächer 


*)  Nur    in    Bosnien    und  der    Herzegowina  der    Fall;    bis   November 
1908  100  Mann  ohne  Chargengrad  per  Kompagnie. 
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als  1868.  Diese  Verstärkungen  beziffern  sieh  außer  den  teil- 
weisen Ausgestaltungen  der  Kaders  der  14.  und  15.  Batterie  per 
Regiment,  beziehungsweise  ab  1885  per  Brigade  auf  Batterien, 
vorerst  auf  verminderten  Friedensstand,  auf  Formierung  einer 
14.  Artilleriebrigade  im  Jahre  1885,  also  von  im  ganzen  15  Batte- 
rien bis  zum  Jahre  1889  und  auf  die  Aufstellung  von  14  Batte- 
rien —  eine  per  Brigade  —  im  Jahre  1894,  gelegentlich  jener 
Neuorganisation,  die  der  damalige  Kriegsminister  G.  d.  K.  Ritter 
v.  Krieghammer  in  den  Delegationen  als  ein  „Übergangs- 
stadium" bezeichnete.  Ein  Übergangsstadium,  das  wir  heute 
noch  besitzen.  Ferner  bildet  die  Aufstellung  von  16  reitenden 
Batterien  a6  Geschützen  (heute  24  a  4)  einen  wirklichen  Kraftzu- 
wachs. So  wäre  denn  heute  die  ;österreichisch-ungJarische  Feld- 
artillerie im  Kriegsfalle  um  53  Batterien  stärker  als  1868. 
Aber  deshalb  ist  sie  absolut  nicht  stärker  geworden.  Denn 
während  die  195  achtpiecigen  Batterien  des  Jahres  1868  1560 
Geschütze  hatten,  haben  die  208  sechs-  oder  vierpiecigen  des 
Jahres  1908  deren  nur  1440  ....  Hiezu  kann  man  noch  96 
Geschütze  der  k.  k.  Landwehr  rechnen,  Und  dabei  ist  heute 
die  ganz  zur  Feldtruppe  gewordene  Landwehr  mit  Artillerie 
zu  dotieren.  Dementsprechend  hatte  auch  eine  Truppendivision 
eines  Korps  zu  3  Divisionen  im  Jahre  1868  eingerechnet  der 
beiden  auf  sie  entfallenden  Batterien  der  Korpsgeschützreserve 
40  Geschütze,  nach  dem  Jahre  1894  42  bis  43  Geschütze,  heute 
in  der  österreichischen  Reichshälfte,  eingerechnet  die  Land- 
wehrartillerie deren  36,  in  der  ungarischen  Reichshälfte  deren 
nur  32.,  Zum  Vergleiche  sei  hier  angeführt,  daß  auf  eine  In- 
fanterietruppendivision erster  Linie  im  Deutschen  Reiche  72, 
in  Frankreich  60  bis  72,  in  Rußland  48  bis  54,  in  Italien  48, 
in  Rumänien  52,  in  Bulgarien  54  und  in  Serbien  (!)  36  Ge- 
schütze entfallen ! 

Der  einzige  Zuwachs  an  artilleristischer  Feuerkraft  er- 
wuchs der  Armee  in  der  Aufstellung  und  Ausgestaltung  der 
schweren  Artillerie  der  Feldarmee  und  der  Gebirgsartillerie. 
Aber  beide  erfolgten  auf  Kosten  der  Feldartilierie,  der  Kaval- 
lerie und  zudem  ist  erstere  äußerst  bescheiden,  denn  Österreich- 
Ungarn  verfügt  nur  über  27  schwere  Batterien. 

Daß  die  Festungsartillerie  —  1868  ebenso  72  Kompagnien 
wie  heute  —  schon  lange  nicht  mehr  genügt,  mußte  der  Kriegs- 
minister in  allen  Delegationsdebatten  ab  1902  hervorheben  und 
daß    die   75   Pionierkompagnien   und  12   Eisenbahnerkompagnien 
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von  heute  einen  besonderen  Zuwachs  an  Kraft  darstellen  gegen 
die  69  Pionier-  und  Geniekompagnien  und  15  Eisenbahner- 
abteüungen  der  Kuhnschen  Wehrreform,  wird  wohl  niemand 
behaupten   wollen. 

Auch  die  Landwehr  hat  heute  nicht  nur  kein  Bataillon  mehr, 
als  sie  nach  der  Wehrreform  von  1868  inkl.  Reserveformationen 
zählte,  sondern  infolge  Auflassung  der  Reservebataillone  bei  den 
Tiroler  Landesschützen  sogar  weniger.*)  Nur  ihre  damaligen 
Kaders  sind  heute  durch  minimale  Friedensstände  —  62  Mann 
per  Kompagnie  in  Österreich,  55  in  Ungarn,  inklusive  aller  Chargen 
—  ersetzt  worden. 

Einzig  und  allein  die  Landwehrkavallerie  ist  auch  an  Zahl 
stärker  geworden,  denn  sie  zählte  nach  1868  nur  28  Eskadronen 
in  Österreich,  40  in  Ungarn,  heute  aber  deren  41  und  60  und 
außerdem  besitzt  heute  Österreich  eine  Landwehrartillerie,  die 
aber  eben  nur  stark  genug  ist,  den  durch  den  Übergang  auf  die 
sethsgeschützigen  Batterien  entstandenen  Ausfall  an  Artillerie 
beim  Heere  teilweise  zu  decken. 

Es  wäre  nun  ein  großer  Irrtum,  ja  eine  Ungerechtigkeit, 
dieses  Stehenbleiben  im  Wachsen  des  Heeres  den  militärischen 
Faktoren  zuschieben  zu  wollen.  Nicht  nur,  daß  die  verschie- 
denen Reichskriegsminister  wiederholt  den  Versuch  machten, 
ihn  zu  fördern,  auch  in  der  Person  des  seinerzeitigen  General- 
inspektors des  Heeres,  FM.  Erzherzog  Albrecht,  war  ein  Fak- 
tor von  unablässig  treibender  Kraft  vorhanden.  Aber  alle  Pro- 
jekte und  Entwürfe  wurden  meist  schon  in  den  Minis  terberatungen 
zum  Scheitern  gebracht,  den  Rest  besorgte  das  Parlament.  Ja, 
es  wurde  nach  und  nach  fast  schon  Ereignis,  wenn  die  lau- 
fenden Bedürfnisse  der  bestehenden  Wehrkraft  vom  Parlamente 
die    finanzielle    Bedeckung  erhielten ! 

Den  ersten  Schlag  erhielt  die  Wehrmacht  —  wie  bereits 
erwähnt  wurde  —  durch  die  den  ungarischen  Bestrebungen  zum 
Opfer  gebrachten  Militärgrenze.  45  Bataillone  entschwanden  aus 
den  Reihen  des  Heeres,  ohne  auch  nur  durch  Landwehrforma- 
tionen  der  Zahl  nach  ersetzt  zu  werden. 

Bei  der  stets  zunehmenden  Bevölkerung,  die  alljährlich 
immer  mehr  Leute  zu  kurzer  Ausbildung  der  Landwehr  zuzu- 
weisen zwang,  wurde  der  Rahmen  von  1868  bald  zu  enge.  In 
den  Jahren  1881/82  wurde  deshalb  zu  einer  Neuorganisation 
der  Infanterie  geschritten.  Selbstverständlich  beabsichtigte  die 
*)  Siehe  Anhang  III,  IV. 
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Kriegs  Verwaltung  das  einfachste,  natürlichste.  Die  Umwand- 
lung der  bestehenden  80  Reserveregimenter  unter  gleichzeitiger 
Aufstellung  dritter  Bataillone  aus  den  Ergänzungskaders  in 
Linienregimenter.  Aber  der  Widerstand  der  beiderseitigen 
Finanzminister  erstickten  dieses  Projekt  im  Keime.  Man  be- 
schloß also,  eine  Verbilligung  der  Organisation  durch  Ver- 
größerung der  Regimenter  und  damit  Verringerung  der  Zahl 
der  Stäbe.  Nicht  160  Regimenter  zu  drei,  sondern  nur  120  zu 
4  Bataillonen  sollte  die  reorganisierte  Infanterie  zählen.  Aber 
die  Aufstellung  von  80  Feldbataillonen  aus  den  Ergänzungs- 
kaders, wenn  auch  auf  dem  verminderten  Friedensstande  von 
50  Infanteristen  ohne  Chargengrad  per  Kompagnie,  fand  den 
hartnäckigsten  Widerstand  der  politischen  Faktoren.  Der 
Neuorganisation  sollte  nichts  in  den  Weg  gelegt  werden,  so 
meinte  man  —  aber  es  sei  dabei  im  großen  Ganzen  mit  den 
bisherigen  Kosten  das  Auslangen  zu  finden,  kein  Bataillon 
sollte  neuaufgestellt  werden.  So  blieb  also  nichts  übrig,  als 
die  vorhandenen  400  Bataillone  in  100  Regimenter  zu  4  Ba- 
taillonen zu  formieren  und  behufs  gleichmäßigerer  Verteilung 
der  Ergänzungsbezirke,  vielleicht  auch,  um  der  ganzen  groß- 
angelegten und  nun  im  Sande  verlaufenden  Aktion  wenigstens 
den  Schein  einer  Vermehrung  zu  geben,  8  Jäger- 
bataillone in  2  neue  Infanterieregimenter  umzuwandeln.  Da 
die  Jägerbataillone  einen  etwas  höheren  Friedensstand  hatten, 
als  ihn  nunmehr  selbst  die  Infanteriebataillone  auf  normalem 
Friedensstande  hatten*),  war  hiemit  eher  eine  zahlenmäßige 
Schwächung  als  eine  Vermehrung  der  Wehrmacht  verbunden. 
Um  einigermaßen  mit  den  Nachbarstaaten  auf  gleicher 
Höhe  zu  bleiben,  begann  man  nun  die  Landwehren  immer 
mehr  zu  Feldtruppen  auch  schon  im  Frieden  auszugestalten. 
Hier  half  die  nationale  Eitelkeit  Ungarns,  welche  die  Honved 
zu  einem  nationalen  Heere  ausgestalten  wollte,  vorwärts,  die 
österreichische  Landwehr  mußte  naturgemäß  nachfolgen,  um 
auf  der  Höhe  zu  bleiben.  Heute  freilich  ist  das  Verhältnis  um- 
gekehrt. Heute  geht  die  österreichische  Landwehr  voran  — 
die  ungarische  bleibt  seit  einer  Reihe  von  Jahren  gegen  jene 
zurück.  So  wurden  im  Laufe  der  80er  Jahre  erst  bei  der 
ungarischen,  dann  auch  bei  der  österreichischen  Landwehr 
Kompagniekaders  aufgestellt.    Um    den  durch   diese  Umgestal- 

*)  14  Unteroffiziere  und  Gefreite,  70  Jäger  ohne  Chargengrad  gegen 
13  Unteroffiziere  und  Gefreite  und  64  Infanteristen. 


128  — 


tung  hervorgerufenen  Aasfall  bei  den  rückwärtigen  Linien  der 
Wehrmacht  zu  decken,  sah  man  sich  genötigt,  den  Landsturm 
ins  Leben  zu  rufen,  Eine  direkte  Verstärkung  der  Feldarmee 
erwuchs  durch  ihn  der  Wehrmacht  allerdings  nicht,  immerhin 
entlastete  er  sie  von  Nebenzwecken,  die  beträchtliche  Kräfte 
absorbierten.  Anderseits  wurden  gerade  durch  seine  Aktivie- 
rungen den  älteren  Jahrgängen  der  militärisch 
ausgebildeten  wehrfähigen  Bevölkerung  erheb- 
liche Lasten  aufgebürdet,  welche  folgerichtiger  und 
gerechter  die  Jugend  zu  tragen  gehabt  hätte.  Aber  das  scherte 
die  Herren  Minister  und  Parlamentarier  wenig.  Sie  selbst  spürten 
nichts  davon  —  und  das  Wehrbudget  blieb  konstant.  Sie  konn- 
ten also  vor  Presse  und  Wählern  damit  prangen,  daß  sie  dem 
„Moloch"  keine  neuen  Mittel  bewilligt  hatten. 

Die  immer  mehr  anwachsenden  jungen  Jahrgänge  wur- 
den aber  doch  schließlich  auch  für  den  Rahmen  der  Landwehr 
zu  groß,  welche  bisher  alle  überzähligen  Tauglichen  aufge- 
nommen und  flüchtig  ausgebildet  hatte.  So  sah  man  sich  im 
Jahre  1889  genötigt,  eine  neue  Kategorie  zu  bilden,  die  „Er- 
satzreserve". Seither  sind  fast  20  Jahre  vergangen,  die  Be- 
völkerung ist  immer  weiter  gewachsen,  die  Ersatzreserve  hatte 
bereits  die  Zahl  von  mehr  als  zwei  Drittel  des  normalen  Kon- 
tingentes erreicht,  aber  von  einer  Ausnützung  dieser  kolossalen 
Kraft  zur  Verstärkung  des  Heeres  ist  es  bisher  nicht  gekommen. 
Weiter  stehen  dem  Heere  in  ihr  oberflächlich  ausgebildete  Massen 
zur  Verfügung,  die  trotz  ihrer  großen  Zahl  nur  als  Lücken- 
büßer zu  verwenden  sind,  während  vorne  Not  an  Mann  herrscht 
und  der  Mann,  welcher  seine  drei  Jahre  ehrlich  abgedient  hat, 
dafür  den  zweifelhaften  Vorteil  genießt,  bis  zu  seinem  39.  Le- 
bensjahre gewärtig  sein  zu  müssen,  ins  Feld  zu  rücken. 

Nicht  anders  als  mit  der  Neuorganisation  der  Infanterie, 
erging  es  mit  jener  der  Artillerie,  als  deren  Verstärkung  un- 
abwendbar schien.  Die  Ausnützung  der  Feuerkraft  dieser  Waffe 
und  die  Notwendigkeit,  sie  alsbald  mit  einem  Schnellfeuer- 
geschütze zu  bewaffnen,  geboten  einerseits  den  Übergang  auf 
die  Batterie  zu  sechs  Geschützen,  während  andererseits  das 
Bestreben  der  Nachbarstaaten,  ihre  Artillerie  zu  verstärken, 
deren  Vermehrung  notwendig  machte.  Schon  zu  Beginn  der 
90er  Jahre  wurde  seitens  der  Generalartillerieinspektion  ein 
Projekt  ausgearbeitet,  nach  welchem  die  Divisionsartillerie 
von  3  Batterien  a  8  Geschütze,    auf  6  Batterien   ä  6  Geschütze 
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vermehrt,  die  Korpsartillerie  gleichzeitig  von  6  Batterien  ä  8 
Geschütze  auf  6  Batterien  ä  6  Geschütze  vermindert  wer- 
den sollte. 

Die  Artillerie  eines  Korps  zu  drei  Divisionen  sollte  also 
in  Hinkunft  144  statt  120  Geschütz e  betragen,  das  war  noch 
immer  um  12  bis  16  Geschütze  weniger  als  jene  eines  gleich 
starken  deutschen,  russischen  oder  französischen  Korps,  aber 
doch  um  24  mehr  als  jene  eines  italienischen.  Auch  betonte 
der  Generalartillerieinspektor  schon  damals  die  Notwendigkeit, 
wieder  Feldwurfgeschütze  einzuführen,  wovon  damals  die 
spätere  Aufstellung  einer  Division  oder  zwei  Batterien  per 
Korps  als  genügend  erachtet  wurde.  Immerhin  befanden  sich 
die  Feldwurfgeschütze  damals  noch  im  Versuchsstadium.  Aber 
die  Mittel  für  diese  Neuorganisation  wurden  verweigert.  So 
wie  sich  die  politischen  Faktoren  im  Jahre  1882  auf  das 
Heftigste  gegen  die  Umwandlung  von  80  Ergänzungsbataillonen 
in  Feldbataillone  gewehrt  hatlen,  so  jetzt  gegen  den  Übergang 
auf  die  Batterien  zu  je  sechs  Geschützen.  Die  Vermehrung 
der  Zahl  der  Batterien  um  die  Hälfte  dünkte  ihnen  eine  Unge- 
heuerlichkeit. So  kam  denn  nach  langem  Hin  und  Her  im 
Jahre  1893  eine  Organisation  zustande,  welche  von  den  Fach- 
männern belächelt,  vom  Reichskriegsminister  in  den  Delega- 
tionen von  1894  als  eine  „Übergangsformation"  bezeichnet 
wurde,  als  ein  Torso,  welche  unmöglich  in  diesem  Zustande 
bleiben  könne.  Provisorien  haben  aber  bei  uns  das  längste 
Leben,  und  so  lebt  dieser  Torso,  diese  „Übergangsformation" 
noch  heute.  Nur  mit  dem  Unterschiede,  daß  er  mittlerweile, 
als  nun  endlich  Schnellfeuergeschütz  und  Batterien  zu  sechs 
Geschützen  unabwendbar  wurden,  noch  mehr  einschrumpfte. 
Er  hat  seitdem  auch  seine  alten  Namen  abgelegt  und  erhielt 
dafür  die  ministerielle  Bezeichnung:  „Spottgeburt."  Während 
die  „Übergangsformation"  der  Artillerie  doch  eine  Vermehrung 
von  14  Batterien  gebracht  hatte,  hat  die  „Spottgeburt",  ohne 
die  Zahl  der  Batterien  zu  vermehren,  die  Zahl  der  Geschütze 
auf  sechs  per  Batterie  vermindert. 

So  frettete  sich  die  Wehrmacht  fort  bis  zum  Jahre  1902. 
Die  „brennenden  Fragen"  der  Neuorganisation  der  Feld-  und 
Festungsartillerie,  die  Unzulänglichkeit  der  technischen  und  der 
Verkehrstruppen,  das  Anwachsen  der  Größe  der  Schiffe,  die 
eine  zahlreichere  Bemannung  erforderten,  die  Notwendigkeit 
der   Aufstellung   von   Maschinengewehrabteilungen,    die   immer 
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größer  werdenden  Abgänge  im  Präsenzstande,  der  zu  allen  neuen 
Bestimmungen  schon  lange  nicht  mehr  reichte,  machten  Neu- 
aufstellungen und  damit  eine  Vermehrung  des  Rekrutenkontin- 
gentes „unabwendbar".  Aber  diese  ,,Unabwendbarkeit"  war 
rein  nur  dazu  da,  um  der  Wehrmacht  zu  beweisen,  dass  die 
Zeit  von  vor  1866  wieder  ganz  lebendig  werden  konnte,  wenn 
sich  eine  militärische  Forderung  endlich  durch  die  Skylla  eines 
parlamentarischen  Ministerrates  in  die  Charybdis  der  Parlamente 
durchgekämpft  hatte. 

Die  Forderungen  der  Kriegsverwaltung  waren  bescheidene. 
Es  wurden  behufs  Aufstellung  von  14  Feldhaubitzdivisionen  zu 
drei  Batterien  —  die  Haubitzen  M.  1899  waren  bereits  2  Jahre 
fertig  —  Formierung  von  vier  Gebirgsartilleriedivisionen,  aus 
den  11  Gebirgsbatterien  im  Okkupationsgebiete,  drei  Festungs- 
artilleriebataillonen und  einem  Bataillon  des  Eisenbahn-  und 
Telegraphenregimentes  und  zur  Deckung  der  bereits  auf 
11.000  Mann  angewachsenen  Abgängen,  im  Präsenzstande 
30.000  Ersatzreservisten  gefordert,  die  auf  ein  bis  zwei  Jahre 
bei  der  Infanterie  einberufen,  hier  die  für  die  Neuaufstellungen 
erforderlichen  Rekruten  entbehrlich  machen  sollten. 

Die  Delegationen  bewilligten  zwar  die  angeforderten  Mittel, 
trotzdem  bildete  diese  Vorlage  den  Ausgangspunkt  eines 
parlamentarischen  Kampfes  gegen  das  Heer,  welcher  jenem 
vor  1866  an  Intensität  und  Skrupellosigkeit  in  der  Wahl  der 
Mittel  nichts  nachgibt,  ja  ihn  in  mancher  Hinsicht  übertrifft. 
Das  österreichische  wie  das  ungarische  Parlament  obstruierten, 
beziehungsweise  verweigerten  die  Votierung  der  als  Kontingents- 
erhöhung geforderten  Ersatzreservisten,  wie  die  hiefür  erforder- 
lichen Budgets  und  verlangten  die  Abänderung  des  Wehr- 
gesetzes, beziehungsweise  einer  Novelle  hiezu,  welche  eine 
Änderung  des  Kontingentes  bedingte.  Natürlich  nicht  aus 
Patriotismus,  um  an  Stelle  eines  Provisoriums  der  Wehrmacht 
dauernde  Stärkung  zu  verschaffen,  ein  Vorgang  der  ja  nur 
mit  Freuden  zu  begrüßen  gewesen  wäre,  sondern  um  die  Ein- 
bringung des  neuen  Gesetzes  zur  Erpressung  von  nationalen 
Konzessionen,  politischen  Provisionen  u.  dgl.  ausnützen  zu 
können.  So  verblieben  denn  trotz  der  von  den  Delegationen 
bewilligten  Mittel  die  neuen  Feldhaubitzen  in  den  Depots. 

Im  Jahre  1903  wurde  nun  die  Novelle  zum  Wehrgesetze 
eingebracht,  welches  jährlich  ein  Mehr  von  21.900  Rekruten 
für  das  Heer,  4500  für  die  k.  k.  und  2500  für  die  k.  ung.  Land- 
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wehr  verlangte.  Von  diesem  erhöhten  Rekratenkontingent 
sollten  aufgestellt,  beziehungsweise  formiert  werden  :*) 

14  Feldhaubitzbatteriedivisionen  zu  drei  Batterien  a 
6  Geschützen ; 

3  neue  Divisionsartillerieregimenter  (für  die  48  Divisionen 
des  Heeres  und  der  Landwehren  waren  nur  42  Divisions- 
artillerieregimenter vorhanden) ; 

2  reitende  Batteriedivisionen ; 

3  Festungsartilleriebataillone ; 

1  Bataillon   des   Eisenbahn-   und   Telegraphenregimentes ; 
3  Traineskadronen; 

2  k.  k.  Landwehrulanenregimenter. 

Ferner  sollten  die  vorhandenen  Artillerieregimenter  von 
4  Batterien  zu  8  Geschützen  auf  6  Batterien  zu  6  Geschützen 
umorganisiert  und  die  Gebirgsartillerie  in  ein  Regiment  zu 
4  Gebirgs-  und  2  Schmalspurbatterien  in  Tirol  und  in  4  Divi- 
sionen zu  3  Gebirgs-  und  2  Schmalspurbatterien  im  Okkupations- 
gebiete umorganisiert  werden.  Außerdem  sollte  der  Mannschafts- 
stand der  Kriegsmarine  erhöht  werden. 

Diesen  Neuaufstellungen  entsprach  ein  jährliches  Mehr 
von  11.800  Rekruten  beim  Heer  und  500  bei  der  k.  k.  Land- 
wehr, 4900  der  jährlich  mehr  geforderten  Rekruten  beim  Heer, 
3750  bei  der  k.  k.  Landwehr,  die  2500  der  k.  u.  Landwehr 
dienten  nur  zur  Deckung  der  bereits  vorhandenen 
Standesabgänge.  Den  Rest  der  Kontingentserhöhung, 
jährlich  5200  Mann  beim  Heer,  250  bei  der  k.  k.  Landwehr 
dienten  nicht  mehr  militärischen  Forderungen,  sie  waren  ein 
Politikum,  eine  Kompensation,  ohne  welche  bei  den  öster- 
reichisch-ungarischen Parlamentariern  bald  kein  wichtigeres  Ge- 
setz, besonders  aber  keine  auf  die  W  ehrmacht  bezughabendes  mehr 
zu  haben  war.  Diese  Rekruten  sollten  dazu  dienen  „vorzeitige 
Beurlaubungen",  d.  h.  eine  abgekürzte  Dienstzeit  zu  ermög- 
lichen. Eine  weitere,  nur  für  Ungarn  allein  bestimmte  Kompen- 
sation war  dieErrichtung  einer  speziellen  ung.  Trabantenleibgarde. 
Belastete  sie  auch  nicht  direkt  das  Kriegsbudget,  so  zeigt  sie 
doch  anderwärts,  daß  man  in  Ungarn  für  ziemlich  überflüssige 
Dinge  Geld  aufbringt,  die  verhältnismäßig  sehr  teuer  sind, 
wenn  nur  der  nationalen  Eitelkeit  geschmeichelt  wird. 

Also  bei  einer  Vermehrung  des  Rekrutenkontingentes  um 


*)  Rede   des   k.   k.   Landesverteidigungsministers   im  Reichsrate   am 
2\).  Jänner  1903. 
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zusammen  rund  29.000  Mann,  bei  einer  Erhöhung  des  Friedens- 
standes um  rund  33.750  Mannheim  Heere  und  etwa  1000  Mann 
bei  der  k.  k.  Landwehr  sollten  also  vor  allem  nur  vorhandene 
Lücken  ausgefüllt,  die  wichtigste  Hilfswaffe  im  modernen 
Heere,  die  Artillerie,  modernisiert,  das  Heer  selbst  aber,  trotz- 
dem die  Bevölkerung  seit  1880  um  7  Millionen,  seit  1866  aber 
um  mehr  als  10  Millionen,  also  bereits  um  ein  Drittel  ge- 
wachsen war,  nicht  um  eine  einzige  Division  vermehrt  wer- 
den. Während  man  schon  beim  alten  Deutschen  Bund  viel- 
verschrieenen Angedenkens  die  Friedensstärke  des  Bundesheeres 
mit  1%  der  Bevölkerung  berechnete,  erreichte  sie  bei  dieser 
Novelle  in  Österreich-Ungarn  im  Zeitalter  des  (allerdings  nur 
im  Gehirn  liberaler  Journalisten  und  Politiker  existierenden) 
Militarismus  nur  etwa  0'85%  der  Bevölkerung,  d.  h.  etwa  so 
viel  als  im  Jahre  1760  beim  Regierungsantritt  Maria  The- 
resias, über  welchen  fast  jedes  Volksschullesestück  mit  den 
Worten  beginnt:   „Das  Heer  war  vernachlässigt  .  .  .  ." 

Der  finanzielle  Mehrbedarf,  der  sich  aus  diesen  Forder- 
ungen ergeben  hätte,  wäre  bis  zum  Jahre  1906  auf  jährlich 
20  Millionen  K  ==  0*7%  der  Gesamtausgaben  gestiegen. 

Trotz  dieser  überbescheidenen,  im  Grunde  genommen 
ganz  unzureichenden  Forderungen  glaubt  man  aber  trotzdem 
dafür  schon  Kompensationen  geben  zu  müssen.  Wir  stehen 
eben  im  Zeichen  eines  parlamentarischen  Schachers  comme  il 
faut,  nicht  aber  im  Zeitalter  des  Militarismus  .... 

Im  österreichischen  Parlamente  gelang  es  nun  allerdings 
mit  Hilfe  der  genannten  Kompensation,  diese  Forderung  durch- 
zudrücken, aber  das  ungarische  Parlament,  bezw.  die  Oppo- 
sition —  die  damals  noch  in  der  Minorität  befindliche  Unab- 
hängigkeitspartei —  stellte  ein  Gegenprogramm  auf,  das  im 
Gegensatze  zu  den  Forderungen  der  Kriegsverwaltung  an  Voll- 
ständigkeit nichts  zu  wünschen  übrig  ließ  :  Ungarische  Dienst- 
und Kommandosprache,  ungarische  Fahnen  und  Embleme, 
ungarische  Gerichtsbarkeit,  ausschließlich  ungarische  Staats- 
bürger als  Offiziere  aus  Ungarn  ergänzter  Regimenter, 
ungarische  Erz;ehung  der  Hälfte  des  Offiziernachwuchses.  Daß 
dies  eine  ungarische  Armee  von  österreichischem  Gelde  be- 
deute*),   genierte    die  Herren  Parlamentarier    natürlich  ebenso- 


*)  55%  der  Truppen  ergänzten    sich   aus  Österreich,    45  aus  Ungarn, 
während  Österreich  67,    Ungarn  aber  nur  33%  der  Kosten  beitrug,    so  daß 
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wenig,  als  der  Umstand,  daß  keine  200/<>  der  21.000  aktiven 
Offiziere  und  Militärbeamten  des  k.  u.  k.  Heeres  ungarische  Staats- 
bürger waren,  darunter  keine  2000  Magyaren,  die  magyarisierten 
Israeliten  eingerechnet,  während  der  Rest  dieser  „ungarischen 
Staatsbürger"  zum  großen  Teile  aus  Offizierskindern  bestand-, 
die  nur  zufällig  in  Ungarn  geboren*)  waren. 

Die  Folgen  dieser  Gegenforderungen  waren  natürlich  der 
Fall  der  Wehrvorlage.  Aber  nun  verweigerte  das  durch  den 
Erfolg  kühn  gemachte  ungarische  Parlament  sogar  das 
bisherige  Rekrutenkontingent.  Erst  die  Bewilligung 
eines  Teiles  seiner  Forderungen,  darunter  die  teilweise  Magyari- 
sierurg  eines  Teiles  des  Offiziersnachwuchses  vermochte  end- 
lich die  Bewilligung  des  normalen  Kontingentes  zu  erreichen. 
Derselbe  Vorgang,  nur  in  verstärktem  Maße,  wiederholte  sich 
im  Jahre  1905. 

Also  nicht  nur,  daß  selbst  diese  geringe  Vervollständi- 
gung der  Organisation  nicht  erreicht  wurde,  daß  die  Wehr- 
macht weiter  am  Standpunkte  von  1882,  bezw.  eigentlich  auf 
jenem  von  1868  verblieb,  es  wurde  dreimal  für  nahezu  die 
Hälfte  derselben,  der  normale  Zufluß  gestört  und  hie- 
durch  deren  Ausbildung  auf  das  empfindlichste  geschädigt. 
Vier  Jahre  hindurch  genossen  457«  der  gesamten  Wehrmacht 
keine  normale  Ausbildung,  ja  kamen  selbst  bei  „abgekürztem 
Programm"  nicht  über  die  Ausbildung  im  Regiment  hinaus, 
fünf  Jahre  hindurch  konnte  diese  keine  größeren  Manöver  vor- 
nehmen. Glaubt  auch  nur  ein  Parlamentarier  ernstlich  daran, 
daß  er  die  hiefür  gebührende  Verantwortung  übernehmen 
könnte,  wenn  sich  die  üblen  Folgen  dieses  Vorgehens  im 
nächsten  Waffengang  zeigen  sollten  ? 

Ein  eigenes  „Paktum",  ein  förmlicher  Friedensschluß  mit 
allen  möglichen  Zusicherungen  wurde  notwendig,  um  der  Wehr- 
macht auf  weitere  zwei  Jahre  wenigstens  das  bisherige  Re- 
krutenkontingent zu  sichern. 

Und  in  dieser  Zeit  machte  die  endliche  Fertigstellung  des 
neuen  Feldgeschützmateriales,  der  erhöhte  Bedarf  an  Gebirgs- 
geschützen    und    an    schwerer    Artillerie    für  die    Feidartillen e 


52  Battaillone,  27  Eskadronen  und  25  Batterien  der  „ungarischen  Truppen" 
komplett  von  österreichischem  Gel  de  erhalten  werden. 

*)  Etwa  500  derselben  strebten  nach  1903,  bezw.  in  den  folgenden 
Jahren  trotz  der  hiemit  verbundenen  beträchtlichen  Kosten  die  öster- 
reichische Staatsbürgerschaft  an. 
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eine  Neuformation  der  Feldartillerie  unabwendbar,  die  end- 
liche Einführung  von  Maschinengewehren  war  eine  Dringlich- 
keit geworden,  wollte  man  nicht  hinter  den  kleinen  Nachbarn 
am  Balkan  zurückstehen.  Wir  wissen  wie  beides  erfolgte. 
Unter  Heranziehung  von  Mannschaften  der  Artillerie  und  Ka- 
vallerie, welche  die  vierten  Bataillone  auf  die  Stände  des  alten 
Reservekommandos  reduzierte,  mit  Hilfe  von  „Unterstand- 
führungen" bei  den  Batterien,  welche  deren  ohnehin  nicht  aus- 
reichende Stände  noch  mehr  schwächte,  erfolgte  endlich  jene 
Neuorganisation,  welche  vom  Reichskriegsminister  selbst  als 
„Spottgeburt"  bezeichnet  werden  mußte  und  den  Stand  der 
Feldartillerie  des  gemeinsamen  Heeres  um  360  Geschütze  im 
Kriege  und  72  im  Frieden*)  schwächte.  Die  1902  bewilligten 
Haubitzdivisionen  gelangten  aber  überhaupt  nicht  zur  Aufstel- 
lung, ihr  Material  mußte  an  die  bisherigen  Korpsartillerie- 
regimenter ausgegeben  werden,  sollte  es  nicht  in  den  Depots 
veralten. 

Schlechtes  Beispiel  verdirbt  gute  Sitten.  Umsomehr  werden 
schlechte  Sitten  durch  noch  schlechteres  Beispie]  verdorben. 
Es  wäre  bare  Unmöglichkeit,  hätten  diese  krassen  Siege  des 
ungarischen  Parlamentes  nicht  ihre  Nachwirkung  im  österrei- 
chischen haben  sollen.  Von  der  im  Jahre  1903  im  österrei- 
chischen Parlamente  mit  Hilfe  der  Provision  der  „vorzeitigen 
Beurlaubungen"  durchgedrückten  Novelle  zum  Wehrgesetze 
waren  in  der  österreichischen  Reichshälfte  nur  die  4500  Re- 
kruten für  die  k.  k.  Landwehr  verblieben.  Überflüßig  zu  sagen, 
daß  es  nicht  an  Stimmen  gefehlt  hat,  welche  sie  gerne  wieder 
zurückgezogen  hätten.  Es  wäre  dies  vermutlich  ein  Überschwang 
an  Patriotismus  gewesen,  wenn  die  damalige  Majorität  auf  der 
Durchführung  der  von  ihr  bewilligten  Kontingentserhöhung 
für  das  Heer,  wenigstens  in  der  österreichischen  Reichshälfte 
bestanden  hätte.  Ein  Vorgang,  der  vermutlich  sehr  zum  Nach- 
geben des  ungarischen  Parlamentes  geführt  hätte,  welchem 
trotz  allem  nationalen  Haß,  trotz  aller  Korruption  meritorisches 
Verständnis  für  militärische  Forderungen  in  höherem  Grade 
besitzt  als  das  österreichische,  wie  überhaupt  sein  Haß  dem 
Heere  mehr  als  Stütze  des  Gesamtreiches  gilt,  als  der  Kriegs- 


*)  Bis  1905  —  Ausgabe  der  Haubitzen  —  bezw.  1908  hatten  die 
Regimenter  der  1.,  10.  und  11.  Artilleriebrigade  8  bespannte  Geschütze  per 
Batterie,  sodann  nur  mehr  sechs. 
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macht  als  solcher  überhaupt.  Freilich,  umso  freventlicher  das 
Beginnen,  das  sich  sozusagen  wissentlich  selbst  entmannt  .  .  . 

Als  daher  der  österreichische  Landesverteidigungsminister 
im  Jahre  1907  eine  neue  Rekrutenkontingentserhöhung  um 
4920  Mann  anforderte  behufs  Ausgestaltung  der  für  den  Grenz- 
schutz in  den  Alpen  bestimmten  drei  Landvvehrregimenter,  Auf- 
stellung eines  Landwehrbataillons  in  Dalmatien,  von  Maschinen- 
gewehrabteilungen und  14  Landwehrkanonendivisionen,  da  war 
das  nur  wieder  gegen  eine  neue  „Kompensation"  möglich, 
gegen  die  Abschaffung  der  fünften  Landwehrwaffenübung. 
Damit  stehen  nun  die  Ausbildungsverhältnisse  der  k.  k.  Land- 
wehr um  eine  Waffenübung  und  insgesamt  neun  Wochen*) 
gegen  jene  der  kön.  ung.  Landwehr  zurück. 

Kein  Ausbau  des  Rahmens  des  Heeres  seit  nunmehr 
40  Jahren,  ungenügende  Stände,  die  noch  dazu  durch  Abgaben 
zu  Neuformationen  geschwächt  sind,  11.000  Mann  jährlicher 
nicht  ersetzter  Abgang  im  Friedensstand,  ein  geringerer 
Friedensstand  als  ihn  die  alte  deutsche  Bunclesarmee  für 
notwendig  erachtete,  um  360  Feldgeschütze  weniger  als  im 
Jahre   1894,  ja   sogar  um  248  weniger  als  im  Jahre   1875  .  .  . 

Dies  sind  in  groben  Umrissen  die  Sünden  des  parlamen- 
tarischen Systemes  seit  1868  am  Stande  unseres  Heerwesens. 
Aber  wir  würden  sehr  irre  gehen,  wenn  wir  glauben,  daß 
diese  hiemit  erschöpft  seien. 

Da  wäre  vor  allem  die  Verzögerung  der  Neubewaffnung 
unserer  Feldartillerie.  Hatte  allein  die  Sorge,  nicht  die  nötigen 
Mittel  für  eine  rasche  Neubewaffnung  der  Artillerie  zu  erhalten, 
welche  vermutlich  Adaptierungen  oder  Umbewaffnungen  wie 
dies  in  Deutschland,  Rußland  und  Japan  der  Fall  war,  zur 
Folge  haben  konnte,  dazu  geführt,  die  Lösung  des  Probleraes 
des  neuen  Feldgeschützes  tunlichst  oder  eigentlich  mehr  als 
tunlich  hinauszuschieben,  so  waren  damit  noch  nicht  alle 
Schwierigkeiten  behoben.  Die  neuen  Geschütze  machten  eine 
Neuorganisation  der  Feldartillerie  unabwendbar.  Aber  selbst 
mit  der  von  Ungarn  bis  dahin  solange  und  stürmisch  begehrten 
Kompensation  der  eigenen  Honvedartilleiie,  selbst  mit  Hilfe 
der  Dreiteilung  unserer  bisher  einheitlichen  Artillerie,  war  eine 
solche,  beziehungsweise  die  hiezu  nötigen  Rekrutenkontingents- 
erhöhung   nicht    zu    erlangen.    Trotz    der    aus    diesem  Grunde 

*)  In  Österreich  4  Waffenubung?-n  a  4  Wochen,  in  Ungarn  5  Waffen- 
übungen ä  5  Wochen. 
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und  infolge  der  von  beiden  Parlamenten  mit  großem  Aplomb 
geforderten  Beteiligung  der  teueren  Privatindustrie  erfolgten 
Verzögerung  näherte  sich  aber  schließlich  doch  die  Erzeugung 
des  neuen  Materiales  ihrem  Abschluß,  die  Kriegsverwaltung 
sah  sich  dadurch  genötigt,  die  schon  mehrfach  erwähnte  Spott- 
gebart einer  Artillerieorganisation  auf  Kosten  der  Infanterie  etc. 
im  Jahre  1907  durchzuführen.  Nun  hätte  mit  der  Neuausgabe 
des  neuen  Geschützes  begonnen  werden  können.  Aber  nun 
zeigten  sich  die  Folgen  der  Beteiligung  der  Privatindustrie. 
Das  gelieferte  Material  war  natürlich  erheblich  teuerer,  als  wenn 
es  im  Artilleriearsenale  erzeugt  worden  wäre  —  das  macht 
aber  den  Herrn  Parlamentariern  nichts,  hier  kennen  sie  keine 
Schonung  von  Steuergeldern,  vielleicht  erhalten  sie  ja  auch 
Provisionen  -  -  die  Lieferungstermine  waren  auch  nicht  ein- 
gehalten worden,  dafür  war  aber  das  Gelieferte  nichts 
weniger  als  besser,,  als  wenn  es  im  Arsenale  erzeugt 
worden  wäre. 

Vielfach  mußte  das  gelieferte  Materiale  im  Arsenale  adap- 
tiert werden,  was  natürlich  weder  zur  Verbilligung,  noch  zur 
rascheren  Ausgabe  beitrug.  Trotz  fieberhafter  Tätigkeit  konnten 
aber  die  Versäumnisse  natürlich  nicht  über  Nacht  nachgeholt 
werden  und  so  erfuhr  die  neuerliche  Ausgabe  des  neuen  Ge- 
schützes eine  neuerliche  Verzögerung.  Es  war  offenbar  das 
alte  Glück  der  „felix  Austria",  der  sie  in  diesem  höchst  kri- 
tischen Zeitpunkte  vor   einem  großen  Kriege  bewahrte. 

Heute  ist  diese  Krise  Dank  der  aufopfernden  Tätigkeit  der 
beteiligten  militärischen  Faktoren  so  ziemlich  überwunden. 
Wäre  es  in  diesem  kritischen  Augenblicke  zum  Kriege  g  e- 
kommen,  es  wäre  eine  neue  Sünde  zutage  getreten, 
welche  jener  der  Nichtbewaffnung  unserer  In- 
fanterie mit  Hinterladern  im  Jahre  1866  nur 
wenig  nachgestanden  hätte. 

Es  sei  bei  dieser  Gelegenheit  auf  den  großen  Unterschied 
zwischen  der  Österreichischen  Artillerie  vor  1866  und  jener 
von  heute  hingewiesen.  Die  Artillerie  der  60-er  Jahre  war 
die  einzige  Waffe,  an  welche  die  Reduzierungswut  des  Parla- 
mentes nicht  herankam.  Der  Grund  hiefür  lag  wohl  darin, 
daß  das  Bürgerparlament  in  ihr  die  bürgerlichste  Waffe  sah, 
daß  sie  sich  als  gelehrte  Waffe  bei  den  zahlreichen  Professoren 
im  Parlament  und  Presse  sogar  einer  gewissen  Beliebtheit  er- 
freute.   Infolgedessen  war  die  Artillerie  materiell  wie  personell 
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in  die  Lage  gesetzt,  auf  dem  Kriegsschauplatze  in  Böhmen 
Erfolge  zu  ernten,  wie  sie  den  anderen  Waffen,  besonders  aber 
der  am  meisten  vernachlässigten  Infanterie  versagt  blieben. 
Nur  dadurch  konnte  ihre  heroische  Aufopferung  bei  König- 
grätz  auch  von  dem  Erfolge,  der  Rettung  der  geschlagenen 
Armee,  gekrönt  werden. 

Das  Feldgeschütz  unserer  Artillerie  im  Jahre  1866,  der 
Vier-,  beziehungsweise  Achtpfünder,  M.  1863,  war  damals  ein 
hochmodernes,  ballistisch  wie  taktisch  leistungsfähiges,  dabei 
einfaches,  feldmäßiges  Geschütz,  allen  seinen  Zeitgenossen  min- 
destens gewachsen,  der  Achtpfünder  ihnen  sogar  ansehnlich 
überlegen.  Infolge  ihrer  leichten  und  doch  soliden  Lafettierung 
übertrafen  beide  Modelle  alle  ihre  Nachfolger  des  In-  und  Aus- 
landes, auch  die  allermodernsten,  an  Manövrierfähigkeit  (der 
Achtpfünder  bei  aufgesessener  Bedienung  um  55,  das  Kavallerie- 
geschütz um  61  Kilogramm  Zuglast  pro  Pferd  weniger  als  die 
bei  uns  noch  in  Gebrauch  stehenden  Geschütze  M.  1875/96  für 
fahrende,  beziehungsweise  reitende  Batterien).  Die  Geschütze 
waren  mit  128  (Achtpfünder),  beziehungsweise  153  (Vierpfünder) 
Schuß  pro  Geschütz  in  der  Batterie,  mit  320,  beziehungsweise 
385  Schuß  inklusive  der  Reserveanstalten  ausgerüstet,  gegen- 
über 124  (fahrende  Batterie)  und  118  (reitende  Batterie,  bezie- 
hungsweise 269  und  234  Schuß)  heute  bei  jenen  Regimentern, 
welche  noch  das  alte  Feldgeschütz  M.  1875/96  führen,  in 
der  Ära  des  Schnellfeuergeschützes. 

Inklusive  des  Anteiles  der  Armeegeschützreserve  entfielen 
damals  auf  ein  Korps  zu  vier  Brigaden  12  bis  I2V2  Batterien, 
das  heißt  96  bis  104  Geschütze,  auf  ein  solches  zu  sechs  Bri- 
gaden 144  bis  156  Geschütze,  heute  108  (bei  ungarischen  Korps 
96),  beziehungsweise  72  Geschütze.  (In  Deutschland  und  in 
den  meisten  anderen  Staaten  hat  sich  das  Verhältnis  gerade 
in  umgekehrter  Weise  geändert;  damals  war  der  Gegner  pro 
Korps  um  durchschnittlich  sechs  Geschütze  schwächer).  So- 
weit die  materiellen  Faktoren. 

Ebenso  stand  es  aber  mit  den  moralischen.  Ein  einheit- 
liches, wissenschaftlich  hochgebildetes  Offizierskorps  (Akade- 
miker), ein  ausgesuchtes,  moralisch  und  wissenschaftlich  hoch- 
stehendes Unteroffizierskorps,  das  zum  überwiegenden  Teile 
dieselbe  Ausbildung  (Artillerieschulkompagnie,  alte  Unteroffi- 
ziere, sogar  noch  Bombardierkorps)  genossen  wie  das  Offiziers- 
korps,   ausgesuchtes    Mannschaftsmaterial.     Die    Mannschaften 


—  138  — 

mußten  mindestens  163  cm  groß,  kräftig  gebaut,  die  Bedie- 
nungsmannschaften des  Lesens  und  Schreibens  sowie  der 
deutschen  Sprache  kundig  und  bei  der  Assentierung  unbestraft 
sein.  Deshalb  wurden  die  Bedienungsmannschaften  nur  aus 
den  deutschen,  beziehungsweise  westslawischen  Kronländern 
(beziehungsweise  deutschen  Komitaten),  die  Fahrmannschaften 
aus  Ungarn  und  Galizien  ergänzt.  Der  Friedensstand  war  der- 
art, daß  beim  Versetzen  auf  den  Kriegsstand,  selbst  dann,  wenn 
man  zwanzig  Mann  über  den  Stand  einberief,  nur  zehn  Reser- 
visten*) und  nur  40  bis  50  Prozent  Urlauber*)  bei  der  Batterie 
waren,  sämtliche  Unteroffiziere  und  Vormeister  waren  —  so- 
weit sie  nicht  die  Schulkompagnie  absolviert  hatten  —  Leute 
des  Aktivstandes  von  mindestens  vier  Jahren  aktiver  Dienstzeit. 
Also  eine  Elitetruppe  in  des  Wortes  vollster  Bedeutung.  Des 
Vergleiches  halber  sei  angeführt,  daß  es  bei  der  Infanterie  der 
Sparteufel  der  parlamentarischen  „Armeeaufwandskontrollskom- 
mission" glücklich  dahin  gebracht  hatte,  daß  von  den  500.000  Mann, 
welche  bei  ihr  unter  den  Waffen  standen,  300.000  Mann  1V2 
bis  272  Jahre,  103.000  Mann  1  bis  IV«  Jahre,  90.000  nur  ein 
halbes  Jahr  gedient  hatten.  Der  schwache  Rest  bestand  in  < 
Kapitulanten.  Ähnlich  günstig  wie  mit  der  Mannschaft  stand 
es  mit  dem  Pferdestand  der  Feldartillerie.  Die  ganze  Geschütz- 
linie war  im  Frieden  bespannt,  am  Kriegsstand  hatte  auch  eine 
Achtpfünder-  oder  eine  Kavalleriebatterie  höchstens  48  Prozent 
Augmentationspferde. 

Es  sollen  hier  nicht  die  heutigen  diesbezüglichen  Verhält- 
nisse breitgetreten  werden.-  Die  Militärs,  besonders  die  Artille- 
risten kennen  sie  zur  Genüge.  Alle  anderen  mögen  sich  mit 
dem  Hinweis  begnügen,  daß  diesbezüglich  heute  bei  unserer 
Artillerie  die  Verhältnisse  auch  im  allergünstigsten  Falle  nicht 
im  entferntesten  jene  von  1866  erreichen.  Denn  gerade  bei  der 
Artillerie  hat  man  gewissermaßen  a  conto  ihrer  damals  errun- 
genen Erfolge  am  meisten  sündigen  zu  dürfen  geglaubt. 

Selbstverständlich  stand  bei  solchen  Vorbedingungen  die 
Ausbildung  auf  hoher  Stufe.  Besonders  im  Lichte  jener  Zeit 
betrachtet.  Herrschte  in  ihr  vielleicht  etwas  mehr  Formalismus 
als  heute,  war  die  damalige  taktische  Manöverroutine  geringer 
als  heute,  so  tat  ersteres  bei  dem  hohen  Wissen  von  Offizieren 


*)  Die  Leute  hatten  8  Jahre  im  Heere,  2  in  der  Reserve  (Reservisten) 
zu  dienen;  nach  4  bis  5  Jahren,  beider  Jnfanterie  nach  21/2,  ja  sogar  nach 
lx/2  Jahren,  konnte  der  Mann  dauernd  beurlaubt  werden  (Urlauber). 
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und  Mannschaften  wenig  Eintracht,  ersetzte  oft  Kriegserfahrung 
die  mangelnde  Manövererfahrung.  Die  Munitionsdotation  für 
das  Schießen  war  zwar  etwas  geringer  als  heute,  das  Schießen 
mehr  Scheibenschießen  als  taktisches  Schießen,  aber  erstens  war 
dies  beim  Gegner  nichts  weniger  als  besser  (heuteist  bei  den  Nach- 
barstaaten die  jährliche  Schußdotation  die  anderthalb-  bis  drei- 
fache der  unsrigen !),  andererseits  ersetzten  Geschick  und  Rou- 
tine der  erfahrenen  und  altgedienten  Unteroffiziere  und  Mann- 
schaft da  sehr  vieles.  Von  einer  Routine  im  Schießen  kann 
aber  heute  weder  bei  den  jungen  Unteroffizieren,  noch  bei  den 
größtenteils  ganz  unerfahrenen  Mannschaften  gesprochen  werden. 

Es  wurde  hier  nur  die  Artillerie  herausgegriffen,  weil 
diese  ein  besonders  eklatantes  Beispiel  bietet.  Bei  den  anderen 
Waffen  ist  der  Unterschied  ja  ein  nicht  derart  für  das  jetzt  ungün- 
stiger. Bei  der  Kavallerie  hat  sich  diesbezüglich,  abgesehen 
von  der  kürzeren  Dienstzeit  und  dem  Umstände,  daß  heute  nicht 
eine  zurückbleibende  Eskadron  die  anderen  auf  Kriegsstärke  er- 
gänzt, wenig  geändert.  Infolge  intensiver  Arbeit  steht  sie  wohl 
auch  manchem  Dienstzweige  —  z.  B.  dem  Aufklärungsdienste 
—  heute  vertrauter  gegenüber,  als  vor  1866.  Bei  der  Infanterie 
sind  die  Verhältnisse  sogar  entschieden  günstiger  geworden. 
Ausbildung,  Bewaffnung,  Ausrüstung,  Zusammensetzung  ihrer 
Feldformationen  stehen  entschieden  höher  als  vor  1866.  Aber 
man  würde  sich  täuschen,  wenn  man  glaubt,  hierin  sei  deshalb 
auch  schon  alles  geschehen.  In  Bewaffnung  und  Ausrüstung 
hat  unsere  Infanterie  vor  jenen  der  anderen  Großmächte  zum 
mindesten  nichts  voraus  und  was  die  Ausbildung  anbelangt, 
so  läßt  sich  hierüber  im  Frieden  schwer  rechten.  Was  mit  den 
vorhandenen  bescheidenen  Mitteln  erreicht  werden  konnte,  das 
wurde  gewiß  erreicht.  Wie  aber  diese  Mittel  beschaffen  sind, 
soll  ein  Beispiel  illustrieren. 

In  der  Infanterie  Friedrich  des  Großen,  die  allerdings  durch 
ihre  Feuerdisziplin  berühmt  war,  aber  doch  zur  Zeit  des  Stein- 
schloßprügels, der  steifen  Lineartaktik  und  der  lebenslänglichen 
Dienstzeit,  erhielten  die  Kompagnien  soviel  Pulver  zu  Exer- 
zierzwecken, daß  pro  Mann  im  Jahr  350  Exerzierpatronen  ent- 
fielen. Heute,  im  Zeitalter  der  drei-  und  zweijährigen  Dienst- 
zeit, der  individuellen  Taktik  des  einzelnen  Plänklers,  aus  dem 
man  am  liebsten  einen  Lederstrumpf  machen  möchte,  im  Zeit- 
alter des  sieben-  bis  achtmal  rascher  schießenden  Repertier- 
gewehres,  bei  welchem  die  Feuerdisziplin  gewiß  keine  kleinere 
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Rolle  spielte  als  bei  Mollwitz,  Kolin  oder  Leuthen,  hält  man 
120  Exerzierpatronen  pro  Mann  und  Jahr  für  ausreichend.  Das 
heißt,  man  hält  sie  eigentlich  nicht  für  ausreichend  —  aber 
man  bekommt  eben  nicht  mehr. 

Doch  zurück  zu  unserem  Thema.  Wir  wollen  davon  ab- 
sehen, daß  wir  in  der  Bewaffnung  der  Infanterie  und  Kavallerie, 
in  der  Ausrüstung  unserer  technischen  Truppen  den  anderen 
Staaten  zum  mindesten  nichts  voraushaben  und  uns  nun  den 
anderen  Existenzbedingungen  des  Heeres  zuwenden. 

Unsere  Armee  ist  die  relativ  billigste  von  ganz  Europa. 
Das  würde  ja  recht  erfreulich  sein,  wenn  sie  das  nicht  allzu- 
sehr am  eigenen  Körper  spüren  würde.  Daß  der  Offizier  trotz 
der  letzten  Gagenregulierung  heute  bei  uns  ebenso  schlechter 
bestellt  ist  als  in  den  meisten  anderen  europäischen  Heeren, 
wie  in  der  Zeit  vor  1866  und  daß  deshalb  doch  gerade  bei  uns 
die  größten  Anforderungen  an  diesen  Gebühren  bezüglich  Be- 
rittenmachung.  Ausrüstung,  Manöver,  Übersetzungsreisen  gestellt 
werden,  davon  soll  weiter  nicht  die  Rede  sein.  Der  Offizier  ist 
der  berufenste  Hüter  der  Staatsgewalt,  der  Träger  des  Ge- 
dankens der  Reichseinheit,  des  monarchischen  Prinzipes,  also 
der  absolute  Antipode  jener  Gewalten,  welche  die  Parlamente 
geschaffen  haben  und  in  ihnen  fortwirken,  er  ist  zudem 
kein  Wähler,  also  den  tapferen  Parlamentariern  absolut  un- 
gefährlich. Für  ihn  also  hier  auf  wirkliche  Fürsorge  oder 
auch  nur  auf  Entgegenkommen  rechnen  zu  wollen,  wäre  ein 
fragliches  Beginnen.  Aber  die  Mannschaft !  Die  Stellung  unserer 
längerdienenden  Unteroffiziere,  ihre  Bezahlung  ist  eine  derartige, 
daß  man  unter  solchen.  Bedingungen  nie  auf  die  notwendige 
Zahl  an  längerdienenden  Unteroffizieren*)  wird  zählen  können. 
Außerdem  ist  ihre  Zivilversorgung  trotz  des  Gesetzes  und  trotz 
des  Beamtenzertifikates  eine  sehr  fragliche.  Der  Herr  parla- 
mentarische Minister  hat  eben  zuerst  seine  Wähler  und  deren 
Sippe  zu  versorgen,  dann  erst  kommt  der  alte  Unteroffizier. 
Die  Löhnung  der  Mannschaften  ist  nicht  nur  relativ,  sondern 
absolut  geringer  als  in  den  Fünfzigerjahren,  denn  sie  betrug  damals 
6  Kreuzer  Konventionsmünze  =  21  Heller,  heute  aber  nur  12 
Heller.  Weniger  aber  fällt  das  ins  Gewicht  als  unsere  Verpflegung, 
welche  ein  theoretisches  Minimum  für  einen  voll  entwickelten 
und  körperlich  nicht   angestrengten  Menschen  darstellt.  Unsere 

*)  Im  Deutschen  Reiche  und  in  Frankreich  gibt  es  überhaupt  keine 
anderen  Unteroffiziere  als  Längerdienende. 
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Mannschaften  sind  aber  nicht  vollentwickelt,  dafür  aber 
körperlich  sehr  in  Anspruch  genommen.  Und  sie  müssen  das 
auch  sein,  soll  die  Kürze  der  zu  ihrer  Ausbildung  verfügbaren 
Zeit  voll  ausgenützt  werden,  sollen  sie  den  Anforderungen 
eines  Krieges  gewachsen  sein.  Hielt  man  zur  Zopfzeit,  in  welcher 
Putzen,  trippeln  und  glänzen,  Wachdienst  und  ein  paar  mecha- 
nische Exerzierübungen  meist  die  ganze  Tagesbeschäftigung 
des  lebenslänglich  dienenden  Soldaten  ausmachte,  Va  Pfund 
(280  Gramm)  Fleisch  und  172  bis  2  Pfund  (840—1120  Gramm) 
Brod  für  dessen  minimalstes  Bedürfnis  an  täglicher  Verpfle- 
gung, so  ist  es  nicht  einzusehen,  warum  die  unentwickelten, 
kurz  dienenden  Soldaten  der  Zeit  des  Volksheeres  mit 
ihren  großen  täglichen  Anforderungen  an  die  Ausbildung,  mit 
ihren  kriegsmäßigen  Manövern  auf  einmal  mit  viel  weniger 
auslangen  und  dabei  gesund  und  leistungsfähig  bleiben  sollen. 
Ist  den  Herren  Volksvertretern,  ist  dem  Herrn  Finanz- 
minister noch  nie  der  Gedanke  gekommen,  daß  man  hiemit 
die  physische  Leistungsfähigkeit  der  wehrfähigen  Generation 
schädigt,  schädigt  zu  Ungunsten  dessen,  was  sie  in  einem 
Kriege  leisten  soll,  schädigt  zu  Ungunsten  ihrer  späteren 
Lebensjahre?  Die  Einwendung,  daß  viele  vor  und  nach  ihrer 
Dienstzeit  noch  weniger  zu  essen  bekämen  und  beim  Militär 
sichtlich  erstarken,  ist  nicht  stichhältig,  im  Gegenteil.  Beim 
Militär  muß  der  Mann  gut  und  kräftig  ernährt  werden,  und 
stehen  ihm  vor  oder  nach  seiner  Dienstzeit  hiezu  nicht  die 
Mittel  zur  Verfügung,  umsomehr  Grund  dazu,  wenigstens 
während  derselben  dafür  Sorge  zu  tragen.  Außerdem  dreht  es 
sich  aber  nicht  nur  allein  um  die  zahlenmäßig  hinreichende 
Ernährung,  sondern  auch  um  das  Gefühl  der  Sättigung.  Der 
Soldat  hat  das  Recht  sich  satt  zu  essen,  er  hat  es  umsomehr,. 
als  ihm  durch  das  Parlament  durch  Verkürzung  der  Löhnung*) 
die  Mittel  entzogen  wurden,  anderwärts  hiefür  zu  sorgen. 

Was  von  der  Ernährung  der  Mannschaft  gesagt  wurde, 
gilt  im  selben,  vielleicht  in  noch  höherem  Grade  für  die  Pferde. 

Hat  man  in  der  Zeit  der  Volksvertretung  für  das  mate- 
rielle Wohl  des  einzelnen  Soldaten,  Offiziere  sowohl  wie 
Mannschaften,  wenig  Sorge  getragen,  so  hätte  man  wenigstens 
nicht  auch  gegen  eine  berechtigte  und  gesetzmäßige  Selbsthilfe 
einschreiten  sollen.  Um  sich  zu  helfen,  gründeten  die  Offiziers- 
korps   Uniformierungen,     Offiziersmessen,     Garnisonsmenagen. 

*)  Siehe  oben. 
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Es  sind  dies  durchwegs  Schöpfungen,  die  teilweise  von  Offi- 
zieren (und  Militärbeamten)  ins  Leben  gerufen  wurden,  teils 
direkt  aus  ihren  Kreisen  hervorgingen.  Auf  ihre  Kosten  ließen 
Offiziere  Personen  des  Mannschaftsstandes,  die  sich  zum  Länger- 
dienen als  Professionisten  verpflichteten,  zu  Regimentsschneidern, 
-Sattlern,  -Schustern,  -Köchen  etc.  ausbilden.  Selbstverständlich 
arbeitete  ein  solcher  Professionist  billiger  als  der  bürgerliche, 
selbstverständlich  kostet  ein  solcher  Koch  weniger  als  eine  en- 
gagierte Köchin.  Aber  die  Herren  Staatsbürger,  die  einerseits 
durch  ihre  Vertreter  eine  zeitgemäße  Erhöhung  der  Offiziers- 
gebühren und  Versorgung  der  Unteroffiziere  verweigerten, 
fürchteten  andererseits  diese  —  NB.  völlig  interne  —  Konkur- 
renz. Und  dem  Bemühen  der  Herren  Abgeordneten,  Gewerbe- 
inspektoren etc.  ist  es  heute  gelungen,  das  Halten  solcher 
Regimentsprofessionisten,  Köche  etc.  einzustellen.  Ja  noch  mehr, 
Offiziere,  Offiziersmenagen  und  verheiratete  längerdienende  Unter- 
offiziere dürfen  in  den  meisten  Garnisonsmenagen  nicht  mehr  ein- 
kaufen, obwohl  nicht  nur  sie  die  Begründer  dieser  Einrichtungen 
sind,  obwohl  auch  der  verheiratete  Unteroffizier  nicht  nur  zum 
Mannschaftsstande  gehört,  sondern  für  seine  Person  sich  sogar 
in  natura  verpflegen  lassen  kann,  sondern  auch  der  durch  diese 
Einkäufe  erzielte  ansehnliche  Gewinn  —  die  Offiziere  zahlten  ja 
höhere  Preise  wie  die  Mannschaft  —  der  Mannschaft  in  Form 
von  Zuschüssen  aus  den  Erträgnissen  der  Garnisonsmenagen 
zugute  kam.  Damit  also  ein  Rostbratelbaron  oder  ein  Herr 
Greißler  etliche  Heller  mehr  verdient,  müssen  350.000  Menschen, 
darunter  mindestens  300.000  buchstäblich  arme'  Teufel,  leiden. 
Und  das  einzig  und  allein  nur  darum,  weil  sie  Soldaten  sind, 
dem  Vaterlande  dienen  und  die  besten  Kräfte  ihrer  Jugend 
opfern. 

Denn  es  hat  wohl  noch  niemand  gehört,  daß  die  Herren 
Abgeordneten  solche  Eingriffe  etwa  beim  Konsumverein  der 
Bahnangestellten  (die  für  ihre  Bedürfnisse  obendrein  nahezu 
freie  Fracht  genießen)  gefordert  hätten,  obwohl  es  deren 
nicht  viel  weniger  gibt  als  Soldaten. 

Auch  die  Angriffe  auf  den  Geist  und  das  persönliche 
Sicherheitsgefühl  der  Angehörigen  der  Wehrmacht  sind  heute 
seltener  geworden  als  in  der  Zeit  vor  1866.  Wohl  aber  meistens 
unflätiger. 

Welcher  Offizier  ist  heute  davor  sicher,  daß  ihm  nicht  die 
Erfüllung  seiner  Soldatenpflicht  Unglück  oder  doch 
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zum  mindesten  Schaden  bringt  ?  Es  ist  eigentlich  dabei  ziemlich 
einerlei,  wie  er  sich  bei  solchen  Gelegenheiten  benimmt,  es 
genügt  vollkommen,  daß  er  einfach  seine  Pflicht  tue.  Derselbe 
Offizier,  der  heute  in  Innsbruck  von  den  Vertretern  modernen 
Germanentums  als  Söldling  beschimpft  wird,  weil  er  gegen 
diese  auftreten  mußte,  wird  morgen  in  Triest,  Laibach  oder 
Prag  als  Schützer  des  Germanismus  attackiert.  Heute  wird  er 
verdammt,  weil  er  gegen  Serben  oder  Kroaten  die  Ordnung 
aufrecht  erhalten  muß  und  morgen  wird  im  ungarischen  Reichs- 
tag über  ihn  losgezogen,  den  „schwarzgelben  Hund",  den 
„kroatischen  Panduren"  u.  dgl.,  weil  sich  seine  Tätigkeit  gegen 
die  Anhänger  Kossuths  gewendet  hatte.  Läßt  er  von  der  Waffe 
Gebrauch  machen,  wird  er  als  Mörder,  womöglich  als  Räuber 
bezeichnet,  tut  er  es  nicht,  wird  ihn  jene  Partei,  deren  Fenster- 
scheiben oder  Köpfe  zerschlagen  wurden,  als  Schwächling  oder 
Feigling  hinstellen.  Immer  aber  erwachsen  aus  solchen  Ver- 
wendungen langwierige,  gemütlähmende,  von  truppenfremden 
Juristen  geführte  inquisitorische  Untersuchungen  und  wenn 
schließlich  auch  in  den  allermeisten  Fällen  trotz  allen  Brüllens 
der  Herren  Volksvertreter  und  allen  juristischen  Spitzfindig- 
keiten der  Untersuchenden  keine  strafbare  Handlung  nachge- 
wiesen werden  kann,  so  kommt  er  doch  —  abgesehen  von  dem 
Schaden  an  Gemüt  und  Selbstvertrauen,  infolge  der  Unter- 
suchung —  doch  meist  nicht  schadlos  weg.  Um  die  misera 
plebs  zu  beruhigen,  wird  er  in  den  meisten  Fällen  transferiert 
und  dies  bedeutet,  abgesehen  von  der  Blamage  vor  den  Ruhe- 
störern, von  dem  plötzlichen  und  unverdienten  Herausreissen 
aus  gewohnten  Verhältnissen  infolge  der  ganz  unzulänglichen 
Transferierungsgebühren,  bei  Verheirateten  auch  infolge  der 
Schulverhältnisse,  ansehnliche  materielle  Schädigung.  Nicht  um  - 
sonst  hat  unser  Offizierskorps  ein  Sprichwort:  Dreimal  trans- 
ferieren ist  einmal  Abbrennen.  Und  es  ist  der  von  den  anderen 
Ministerien  im  Stich  gelassenen  Heeresverwaltung  vom  poli- 
tischen Standpunkte  aus  nicht  einmal  zu  verdenken,  wenn  sie 
derart  sich  genötigt  sieht,  dem  Einzelnen  unangenehm  zu  wer- 
den, um  höheres,  z.  B.  das  Budget  oder  das  Rekrutenkontin- 
gent zu  retten. 

Rücksichtslos  greift  das  Parlament  bei  jedem  Anlasse  in 
die  inneren  Verhältnisse  des  Heeres,  ja  in  die  privaten  Ver- 
hältnisse des  Offiziers  ein.  Jede  Kleinigkeit  wird  aufgebauscht, 
breitgetreten  und  Pech  und  Schwefel  über  den  wirklichen  oder 
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vermeintlichen  Übeltäter  herabgewünscht.  Gewiß  soll  hier  nicht 
der  Mißhandlung  von  Untergebenen  das  Wort  geredet  werden. 
Sie  entehrt  den  unter  dem  Schutze  der  Immunität  des  Dienstes 
Handelnden  ebenso  wie  den  unter  dem  Schutze  der  Immunität 
tapfer  verdächtigenden  Abgeordneten,  sie  entehrt  den  Vorge- 
setzten womöglich  mehr  als  den  mehr  oder  minder  schutzlos 
Mißhandelten.  Aber  man  muß  zu  unterscheiden  wissen.  Es  gibt 
unzählige  Lehrlingsmißhandlungen,  aber  noch  nie  wurde 
deshalb  interpelliert.  Wenn  aber  einmal  einem  Offizier 
oder  Unteroffizier  die  Hand  ausrutscht,  und  wenn  er,  der  ein 
Mann  der  raschen  Tat  sein  soll,  sich  zu  einer  Tat  hinreißen 
läßt,  zu  welcher  er  in  9  von  10  Fällen  provoziert  wurde  von 
Leuten,  die  noch  hiezu  von  sensationslüsternen  Abgeordneten 
angestiftet  wurden,  so  soll  womöglich  nicht  nur  er  Rang, 
Stellung  und  Brot  verlieren,  sondern  auch  noch  alle  Zwischen- 
vorgesetzten bestraft  werden.  Man  erinnere  sich  nur,  für  was 
alles  einst  die  Abgeordneten  Breiter  und  Genossen  den  dama- 
ligen Korpskommandanten  und  kommandierenden  General  von 
Przemysl  zur  Verantwortung  gezogen  wissen  wollten.  Einen 
General,  der  sich  nicht  nur  der  unbegrenzten  Verehrung 
aller  seiner  Untergebenenen,  besonders  aber  der  Mannschaft 
erfreute,  der  sich  aber  allerdings  nie  scheute,  gegen  solche 
Leute  aufzutreten,  welche  das  Militär  als  Melkkuh  für  ihre  Ge- 
schäfte ausnützen  wollten. 

Solche  Fälle  des  Jähzorns  behandle  man  ähnlich  wie  im 
Zivil.  Genügt  dort  eine  kleine  Arreststrafe,  ja  sogar  eine  Geld- 
strafe, so  kann  sie  auch  beim  Militär  genügen.  Noch  dazu 
gegenüber  von  Leuten,  welche  nach  dem  Grundsatze  handeln: 
„Tm  Zivil  hab  ich  mer's  müssen  gefallen  lassen,  aber  beim 
Militär  muß  ich  es  nix."  Es  wird  dann  auch  keinem  wohl- 
wollenden Vorgesetzten  einfallen,  ein  derartiges  Vorkommnis 
ausgleichen  zu  wollen,  um  einen  sonst  braven  oder  tüchtigen 
Unteroffizier  zu  „retten".  Denn  er  muß  dann  nicht  gerettet 
werden.  Wie  sehr  solche  Vorkommnisse  zur  Schädigung  der 
Disziplin  ausgebeutet  werden,  wie  unbedeutend  oft  die  Anlässe, 
wie  lawinenartig    die    Folgen    sind,    das    würde   Bände    füllen. 

Eines  ist  gewiß,  Selbstvertrauen,  Mut  der  Verantwortung 
und  Tatkraft  werden  auf  diese  Art  nicht  großgezogen.  Ebenso 
sehr  wie  die  scharf  unterschiedene  Art  und  Weise  wie  die 
Parlamente  in  der  Gehaltsregulierung  obstruierende  und  strei- 
kende, aber  wählende  Beamte  und  wie  sie  pflichttreue,  aber 
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nicht  wählen  de  Offiziere  —  es  sei  nur  auf  den  Gegensatz  der 
Pflichtein haltung  beim  Eisenbahnerstreik  in  Ungarn  hinge- 
wiesen —  behandelten  (obwohl  die  Auslagen  hiefür  für  die 
Beamten  in  Österreich  allein  dreimal  größer 
waren  als  für  alle  Angehörigen  der  gesamten 
Wehrmacht),  das  Offizierskorps  nicht  weniger  tief  ver- 
letzten als  Giskras  und  seines  Anhanges  Vorgehen  gegen  die 
Supernumerären,  Offiziere  im  Kanzleidienst  u.  s.  w.  vor  1866.  Es 
würde  weit  über  den  Rahmen  dieses  Buches  hinausgehen,  hier 
auf  die  Verschleppung  der  Gageregulierung  in  den  Jahren 
1899/1900  beziehungsweise  1907/8,  in  die  jahrzentelange 
Zurücksetzung  der  Offizierswitwen  (erhielten  diese  doch  bis  in 
die  80er  Jahre  überhaupt  keine  Pension,  bis  1906  aber  um 
50  Prozent  kleinere  Pensionen  als  jene  der  Staatsbeamten),  das 
schmachvolle  Unrecht  gegen  das  immer  kleiner  werdende 
Häuflein  Veteranen  aus  Österreichs  letzten  Kriegen  und  der- 
gleichen näher  einzugehen.  Es  genügt,  hier  daran  zu  erinnern. 

Auch  das  Verlangen  von  Parlament  und  Presse  vor  1866 
eines  Vorgehens  gegen  die  unbequeme,  von  Dr.  Hirtenfeld 
redigierte  «Militärzeitung"  findet  heute  ein  Pendant  in  dem  von 
den  ungarischen  Delegationen  provozierten  Vorgehen  der 
Heeresleitung  gegen  die  heute  ähnlich  redigierte  „Armee- 
zeitung". 

Und  so  wie  sich  vor  1866  der  einzige  Baron  Tinti  fand, 
welcher  für  die  Ehre  der  Armee  im  Redehause  einzutreten 
wagte,  so  sind  auch  heute  bei  uns  die  Männer  selten,  welche 
sich  dies  zu  tun  erkühnen.  In  Ungarn  bleibt  die  Wehrmacht 
aber  immer  auf  den  seit  Fejervärys  Rücktritt  sehr  flauen 
ministeriellen  Schutz  beschränkt.  Vergebens  aber  würde  man 
bei  unseren  Politikern  nach  Männern  suchen,  welche  so  wie  Bis- 
marck  im  preußischen  Landtag  der  50er  Jahre  sozusagen  Schulter 
an  Schulter  mit  der  Armee  und  für  die  Armee  stritten.  Und 
an  Anlässen  hiezu  hätte  es  nie  gefehlt.  Wer  erinnert  sich  nicht 
an  Daszinkys  Behauptung,  die  österreichische  Armee  sei  nur 
gegen  Arbeiter  tapfer,  vor  dem  Feinde  hingegen  sei  sie  immer 
tapfer  geflohen.  Wer  erinnert  sich  nicht  an  die  ebenso  un- 
sinnigen als  unwahren  Behauptungen  Thaly's  im  ungarischen 
Reichstage  von  1904,  daß  die  österreichische  Armee  Ungarn 
gegen  die  Türken  stets  im  Stich  gelassen,  dieses  aber  Öster- 
reich stets  gerettet  hätte  ?  Mit  welcher  Unverfrorenheit  dieser 
sogenannte  Historiker  die  Schlacht  bei  Zenta,  an  welcher  sich 
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überhaupt  kein  Husarenregiment  aktiv  beteiligte,  als  ungarischen 
Sieg  reklamierte  und  sie  durch  Husarenregimenter  entscheiden 
ließ,  die  teilweise  überhaupt  nicht,  anderenteils  aber  noch  nicht 
existierten. 

Während  die  Herren  Abgeordneten  über  die  eigene  Frei- 
heit selbst  dann  eifersüchtig  wachen,  wenn  einzelne  von  ihnen 
Aufruhr  organisieren,  Meutereien  anstiften,  Soldaten  zur  Ver- 
letzung ihrer  Eidespflicht  verleiten  wollen,  auch  vor  Straßen- 
raub, Plünderung  und  in  Ungarn  auch  nicht  vor  Defraudationen 
und  skandalösen  Geschäften  zurückschrecken,  geht  ihre  Bevor- 
mundung dem  Offizier  gegenüber  soweit,  daß  sie  sich  nicht 
scheuen,  in  das  private  Leben  des  einzelnen  bei  den  nichtigsten 
Anlässen  einzugreifen.  Es  geniert  einen  tschechischen  oder 
jüdischen  Abgeordneten  gar  nicht,  wenn  in  einem  Dingeltangl 
oder  bei  den  „Budapestern"  Tschechen  und  Juden  öffentlich  ver- 
höhnt werden.  Ist  nur  das  Bier  gut  und  wirft  der  weibliche 
Teil  des  Personales  die  ravissant  gekleideten  Beine  himmelhoch, 
so  hört  und  sieht  er  ganz  gerne  selbst  zu.  Singt  aber  ein 
Offizier  im  Kreise  von  Kameraden  harmlose  Couplets, 
wo  ähnliches  vorkommt  —  ei  das  ist  etwas  anderes,  Rad  und 
Galgen  für  ihn.  Und  schreibt  er  etwa  gar  auf  eine  Ansichts- 
karte, daß  es  ihm  in  seiner  Garnison  nicht  behage  —  so  ist 
das  Grund  genug,  ihn  zum  Selbstmord  zu  treiben.  Der  erst- 
genannte Fall  dürfte  ja  allen  Lesern  von  Parlamentsverhand- 
lungen noch  in  frischer  Erinnerung  sein,  der  andere,  vor 
mehreren  Jahren  mit  dem  Tode  eines  hoffnunsvollen,  braven 
Offiziers  endigende,  erregte  überhaupt  nie  die  Öffentlichkeit. 
Es  handelte  sich  ja  „nur  um  einen  Offizier"   .  .  . 


Haben  sich  die  vertretenden  Körperschaften  des  Reiches 
kurzsichtig,  ja  geradezu  verderbenbringend  und  heerverderbend 
gegen  Österreich-Ungarns  Landmacht  benommen,  so  setzt  ihr 
Benehmen  gegen  dessen  Kriegsflotte  allen  dem  die  Krone  auf. 

Als  der  Kanonendonner  der  Schlacht  bei  Lissa  verhallt 
war,  da  war  unsere  Flotte  unbestrittene  Herrin  der  Adria.  Der 
mächtige  Gegner,  damals  die  drittstärkste  Marine 
Europas,  war  von  unserer  jungen  unfertigen  Flotte  nieder- 
gerungen worden.  Es  wäre  ihm  unmöglich  gewesen,  bei  Fort- 
setzung des  Krieges   störend    auf    die  Operationen  des  kaiser- 
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liehen  Heeres  einzuwirken,  durch  Besetzung  der  dalmatinischen 
Eilande  oder  Wegnahme  von  Küstenplätzen  Kompensationen 
für  die  am  Lande  erlittenen  Niederlagen  zu  erlangen. 

Dieselbe  österreichische  Kriegsmarine,  welcher  vor  1866 
das  Parlament  in  edler  Konsequenz  seines  Benehmens  gegen 
das  Heer  aller  Subsistenzmittel  zu  entziehen  getrachtet  hatte, 
welche  dort  und  in  der  Presse  als  überflüssig  erklärt  und 
deren  Verkauf  deshalb  verlangt  wurde,  hatte  ihre  Existenz- 
berechtigung glänzend  dargetan.  Der  Friede,  welchen  Italien 
bald  darauf  trotz  der  Erfolge  seines  Verbündeten  schließen 
mußte  und  die  Folgen  dieses  Friedens  hätten  eine  wesentlich 
andere  Gestalt  bekommen,  hätte  man  die  Flotte  versteigert, 
wie  weiland  1850  die  Deutsche  Bundesflotte. 

Aber  die  Dinge  ändern  sich.  Was  damals  schlecht  ge- 
wesen, das  kann  heute  zwar  auch  noch  schlecht,  aber  dabei 
trotzdem,  den  Verhältnissen  entsprechend,  zweckmäßig  sein. 
Wir  hören  fortwährend,  daß  wir  ein  armes  Land  seien,  das 
für  seine  Wehrmacht,  besonders  aber  für  seine  Wehrmacht 
zur  See,  kein  Geld  auszugeben  imstande  sei.  Nun  gibt  aber 
dieses  als  arm  verschrieene  Land  (dessen  eine  Hälfte  allerdings 
seit  einer  Reihe  von  Jahren  mit  Überschüssen  abschließt,  die 
das  Doppelte  bis  Vierfache  unseres  ganzen  Marinebudgets  dar- 
stellen) dennoch  sehr  ansehnliche  Mittel  für  seine  Flotte  aus, 
in  den  letzten  Jahren  etwa  30  bis  60  Millionen  Kronen  jähr- 
lich. Das  ist  nun  bei  einem  mehrfachen  Milliarden budget 
gewiß  herzlich  wenig,  aber  dieses  „Wenig"  ist  ein  sehr  rela- 
tiver Begriff.  Es  wird  zum  „Viel",  sobald  man  die  Zweck- 
mäßigkeit dieser  Ausgabe  in  Betracht  zieht.  Was  ist  der  Zweck 
unserer  Marine  und  damit  unseres  Marinebudgets?  Von  der 
Möglichkeit,  irgendeiner  gegen  uns  gerichteten  Koalition  zur 
See  die  Spitze  bieten  zu  wollen,  etwa  etwas  Ähnliches  wie 
der  englische  „two"  oder  „three  power  Standard",  von  dem 
kann  bei  unserem  Krämerstandpunkte  nicht  im  entferntesten 
die  Rede  sein.  Nicht  einmal  davon,  daß  wir  unserem  zur  See 
mächtigsten  Nachbar  überlegen  seien.  Aber  das  mindeste,  was 
wir  von  unserer  Flotte  verlangen  müssen,  ist,  daß  sie,  gestützt 
auf  Pola  und  eventuell  Triest,  die  Herrschaft  im  nördlichen 
Adriabecken  aufrechterhalte  und  damit  Operationen  unseres 
Heeres,  unseren  Haupthandelshafen  und  unsere  Küste  gegen 
feindliche  Unternehmungen  zur  See  decke.  Hierzu  muß  unsere 
Flotte  die   See    halten,    den    Gegner    in    der    nördlichen    Adria 
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aufsuchen,  zum  Kampfe  stellen  und  schlagen  können,  kurz,  das 
machen  können,  was  Tegetthoff  1866  vor  Ancona  versuchte 
und  bei  Lissa  mit  Erfolg  durchführte. 

Ein  „Lauern"  in  den  heimischen  Häfen,  wie  man  dies 
vielleicht  beabsichtigt  und  wie  dies  deutsche  Marinestrategen 
der  deutschen  Flotte  gegenüber  der  englischen  empfehlen, 
führt  nur  zur  Einschließung  in  den  Häfen,  dazu,  daß  man,  um 
doch  endlich  an  den  Feind  zu  kommen,  eine  Anzahl  Einheiten 
auf  den  vom  Gegner  vorgelegten  Minen  oder  aber  selbst  (siehe 
Petropawlosk)  auf  den  eigenen  Minenfeldern  riskiert. 

Kann  unsere  Flotte  nun  diese  Aufgabe  erfüllen?  1866, 
unter  einem  Tegetthoff  einerseits,  gegen  die  damalige  italieni- 
sche Flotte  unter  einem  Persano  anderseits,  konnte  sie  das 
gewiß.    Aber  heute  ?  .  .  . 

1866  konnte  Tegetthoff  den  12  gepanzerten  Einheiten  des 
Gegners  mit  ihren  45.000 1  Deplacement  und  244  (durchwegs 
schwereren  Kalibers  als  die  österreichischen  und  fast  durch- 
aus gezogenen)  Geschützen  7  gepanzerte  Einheiten  mit  25.500  t 
Deplacement  und  172  Geschütze  (durchwegs  leichteren  Kalibers 
als  die  italienischen  und  nur  die  Hälfte  gezogen)  gegenüber- 
stellen. Die  Differenz  war  groß,  aber  sein  Genie  konnte  sie 
ausgleichen.  Wie  aber  liegen  die  Verhältnisse  heute?  Vor 
allem  das  rein  materielle.  12  gepanzerten  Einheiten  (inklusive 
Panzerkreuzern,  aber  exklusive  Schiffe  für  lokale  Verteidigung) 
unsererseits  mit  92.500  t  Deplacement,  39  schweren  und 
151  mittleren  Geschützen  stehen  auf  italienischer  Seite,  wenn 
man  von  den  4  ältesten,  wohl  nur  mehr  zur  lokalen  Verteidi- 
gung oder  als  Torpedodepotschiffe  bestimmten  absieht,*)  23  ge- 
panzerte Einheiten  mit  246.000  t  Deplacement  mit  67  schweren 
und  280  mittleren  Geschützen  gegenüber.  Dabei  ist  das  schwere 
Kaliber  der  Italiener  zum  großen  Teil  30*5  cm,  das  schwerste 
Mittelkaliber  20  cm,  bei  uns  durchwegs  24  cm,  beziehungsweise 
teilweis  19  cm.  An  Geschwindigkeit  sind  die  neueren  italie- 
nischen Einheiten  den  gleichaltrigen  österreichischen  durch- 
wegs um  1  bis  2  Seemeilen  überlegen.  Das  Verhältnis  von 
Lissa  von  1 :  l4/5  hat  sich,  der  Tonnenzahl  nach,  in  ein  solches 
von  1 :  2V2  verwandelt.  Die  Sache  wird  nicht  besser,  wenn 
man  beiderseits  das  alte  Eisen,  die  kleinen  Kreuzer  und  die 
Torpedoflottillen,  hinzurechnet,  hingegen  schlechter,  wenn  man 

*)  „Italia"  (1880—1904),  „Lepantö"  (1882),  „Dandolo"  (1878-94), 
„Duilio"  (1876). 
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die  Neubauten  dazurechnet:  3  mit  43.500  t  bei  uns,  4  mit 
72.000  t  bei  den  Italienern. 

Aber  nicht  nur  hierin  ist  die  italienische  Flotte  stärker 
geworden.  Die  heutige  Flotte  unter  der  grün-weiß-roten  Triko- 
lore ist  in  ihrem  inneren  Gehalt  mit  der  Flotte  des  jungen 
Italiens  von  1866  nicht  zu  vergleichen.  Damals  bestand  sie 
aus  zwei  verschiedenen,  noch  wenig  ineinanderverschweißten, 
zum  Teil  sich  recht  schlecht  vertragenden  Elementen,  dem 
sardinischen,  welchem  die  Suprematie  zukam,  und  dem  sizili- 
anischen,  das  in  den  unteren  Chargen  überwog.  Aus  diesen 
beiden  Duodezmarinen,  der  sardinischen  und  der  sizilianischen, 
war  binnen  fünf  Jahren  die  drittstärkste  Marine  Europas  ge- 
worden. Begreiflich,  daß  das  junge  Werk  nichts  weniger  als 
vollkommen  war.  Heute,  nach  mehr  als  vierzigjähriger  tüch- 
tiger, gemeinsamer  Arbeit  liegen  die  Verhältnisse  in  der  natio- 
nalen Marine  des  geeinten  Italiens  wesentlich  anders. 

Es  kann  also  nicht  damit  gerechnet  werden,  daß  die 
riesige  materielle  Differenz  auf  der  anderen  Seite  durch  eine 
entsprechende  moralische  Differenz  ausgeglichen  werde,  wenn 
wir  uns  auch  noch  immer  für  berechtigt  halten  dürfen,  in 
diesem  einen  Punkte  den  Italienern  noch  über  zu  sein. 

Wo  findet  sich  nun  ein  Tegetthoff,  der  nun  diese  Diffe- 
renzen ausgleicht?  Und  wird  er  einen  Persano  finden,  der  ihm 
dies  ermöglicht?  —  Unsere  Zeit,  die  es  als  die  höchste  Staats- 
kunst betrachtet,  wenn  die  Vertreter  der  Staatsgewalt  vor  den 
sogenannten  Vertretern  des  Volkes  und  der  charakterlosen 
Presse  sich  wimmernd  im  Staube  krümmen,  unsere  Zeit,  die 
bestrebt  ist,  diesen  elenden  Geist  auch  auf  Heer  und  Flotte  zu 
übertragen,  damit  ja  niemand  Ach  und  Weh  schreie,  wenn 
sich  ein  Soldat  die  Gemeinheiten  dieser  Elemente  nicht  gefallen 
läßt,  diese  Zeit  ist  dem  Emporkommen  von  Tegetthoff-Naturen 
nicht  günstig.  Fiel  doch  der  Sieger  von  Lissa  bald  nachher  in 
Ungnade  —  um  der  Presse  und  des  Staatssäckels  willen. 

W^enn  unsere  Flotte  also  nicht  imstande  ist,  die  See  zu  halten 
und  zu  behaupten,  und  wenn  ihre  Führer  nicht  gewillt  sind, 
par  hazard  alles  auf  eine  Karte  zu  setzen  und  den  materiell 
fast  zweieinhalbmal  überlegenen  Gegner  anzugreifen,  um  zu 
siegen,  oder  ihm  doch  im  eigenen  Untergange  möglichsten 
Schaden  zu  tun,  dann  ist  sie  eigentlich  überflüssig;  denn  dazu, 
daß  sie  in  einem  Hafen  eingeschlossen  ein  unrühmliches  Ende 
nehme,    ohne  dem  Gegner  ernstlich  geschadet  zu   haben,    dazu 
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ist  sie  zu  teuer.  Dann  ist  das  für  sie  verwendete  Geld  voll  und 
ganz  das,  als  was  es  Graf  Montecuccoli  in  diesem  Fall  den 
Delegationsmitgliedern  bezeichnet  hat:  hinausgeworfen. 

Da  sollte  man  es  lieber  anders  verwenden  oder  es  ganz 
ersparen.  Können  unsere  Politiker  ihren  Krämerstandpunkt 
nicht  verlassen,  dann  wäre  es  unter  den  jetzigen  Umständen 
besser,  wir  täten  nun,  was  die  Mutter  von  Königgrätz,  das 
liberale  Streichparlament,  vor  etwa  45  Jahren  verlangte.  Die 
Flotte  verkaufen. 

Mit  Ausnahme  von  ein  paar  kleinen  Fahrzeugen  und 
Torpedobootsgruppen  für  den  Aufklärungs-  und  Sicherungs- 
dienst der  heimischen  Häfen  natürlich,  damit  der  Herr  p.  t. 
Gegner  nicht  ganz  unangemeldet  vor  ihren  Geschützen  erscheint. 
Das  jährlich  ersparte  Geld  könnte  dann  zur  Verstärkung  der 
Landmacht  oder  noch  besser  zur  Versorgung  von  etlichen 
hundert  überflüssigen  und  nichtsnutzigen  Advokaten  und  Jour- 
nalisten  als  Abgeordnete,  Kegierungsräte,  Sektionschef  und 
Minister  verwendet  werden  ;  man  könnte  neue  Faulenzerschulen 
errichten  mit  vielen,  vielen  Lehrkanzeln  für  politische  Hetz- 
apostel, die  Presshyänen  subventionieren  und  dergleichen 
schöne  Dinge  mehr.  Die  ersparten  Kanonen  —  soweit  sie  nicht 
auf  den  verkauften  Schiffen  bleiben  müssen  —  könnten  in  die 
Befestigungen  von  Pola,  Sebenico,  Cattaro  (eventuell  Triest) 
eingestellt  werden. 

Die  Marinemannschaften  könnten  die  durch  die  Neuorga- 
nisation der  Artillerie  und  Maschinengewehre  bei  der  Infanterie 
entstandenen  Lücken  ausfüllen  und  zum  Ausbau  der  Artillerie- 
organisation verwendet  werden.  Der  Erlös  für  die  verkauften 
Schiffe  wäre  zwar  auch  schön  im  Büfett  des  Abgeordneten- 
hauses, in  Venedig  in  Wien  oder  in  Ös-Budavär  anzulegen, 
vielleicht  aber  doch  besser  zur  fortifikatorischen  Sicherung  von 
Triest  zu  verwenden.  Die  Befestigungen  von  Pola  etc.  wären 
dann  ziemlich  überflüssig.  Es  wäre  ja  keine  Flotte  mehr  da, 
die  sie  zu  ihrem  unrühmlichen  Ende  beschützen  müßten. 

An  Käufern  für  die  Schiffe  würde  es  nicht  mangeln.  Italien 
wäre  gewiß  gerne  bereit,  uns  unseren  imposanten  Schiffspark 
abzukaufen.  Aber  das  doch  lieber  nicht.  Deutschland  wird  uns 
auch  gerne  die  Erzherzogklasse,  unsere  am  Stapel  liegenden 
14.500  t-Schiffe,  wahrscheinlich  auch  die  Habsburgklasse,  den 
„St.  Georg"  uud  unsere  drei  kleinen  Kreuzer  der  Zentaklasse 
abkaufen.    Ist  ihr  Aktionsradius  auch  nicht  sehr  groß,   für  die 
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Nordsee  reicht  er,  und  an  taktischer  Offensivkraft  sind  sie  den 
gleichaltrigen  und  ungefähr  gleich  großen  deutschen  Schiffen 
mindestens  gewachsen,  zum  Teile  (stärkere  Mittelartillerie, 
bedeutend  größere  Geschwindigkeit)  sogar  überlegen.  Die 
Monarchklasse  wäre  sehr  passend  für  Griechenland.  Damit 
aber  nicht  gleich  darauf  unser  Handel  und  unsere  Küste  von 
einer  griechischen  Eskadre  gebrandschatzt  würde,  wäre  es  besser, 
sie  China  anzubieten  oder  Holland  oder  Schweden.  Auch  für 
die  bereits  ausrangierte  Division  „Rudolf",  „Stephanie",  „Tegett- 
hoff"  würde  sich  noch  bei  billiger  berechneten  Preisen  ein 
Käufer  finden.  Unsere  früher  Rammkreuzer  genannten  Sterneck- 
schen  Sardinenbüchsen  wären  hervorragende  Flaggschiffe  für 
eine  zur  See  ambitionierte  südamerikanische  Republik.  Etwa 
Venezuela  oder  Ecuador.  Kurzum,  um  Käufer  dürfte  uns  nicht 
bange  sein.  Auch  Japan  kauft  momentan  gewiß  gerne  gute 
Schiffe.  Soviel  wie  die  ausgeflickte  ehemalige  russische  Port 
Arthur-Flotte  sind  unsere  neueren  Schiffe  auch  wert. 

Also  nur  los.  Nur  keine  Halbheiten.  Gewiß,  es  wäre  nicht 
erhebend,  die  Nachfolger  der  bei  Lissa  siegreichen  Flotte  unter 
dem  Hammer  zu  sehen.  Aber  sie,  als  zu  einer  Offensive  nicht 
ausreichend,  in  einem  Hafen  von  einem  fast  dreifach  über- 
legenen Gegner  einkasteln  und  dann  ausräuchern  zu  lassen, 
ist  noch  weniger  erhebend.  Und  was  kümmert  unsere  streitende 
Politikerschar  Ruhm  und  Ehre,  Größe  und  Ansehen  des  Reiches 
und  seine  Wehrmacht !  Was  kümmert  sie  der  Boykott  unserer 
Wraren  im  Oriente  !  Wenn  es  nur  ihnen  gut  geht,  wenn  sich 
nur  ihr  Säckel  füllt,  wenn  nur  die  Presse  und  die  Studenten, 
die  Professoren  und  die  Staatsbeamten  mit  ihnen  zufrieden 
sind  und  sie  das  nächstemal  wieder  willig  wählen. 

Allerdings,  unser  Ansehen  in  überseeischen  Ländern,  unser 
Außenhandel  würde  leiden,  vielleicht  ganz  zugrunde  gehen, 
die  neue  große  Alpenbahn  wegen  des  dann  sicher  sinkenden 
Exports  und  Imports  Triests  merkantil  überflüssig  und 
unrentabel  werden,  Triest  auf  das  Niveau  Venedigs  herab- 
sinken, dabei  aber  mangels  gleicher  historischer  Bedeutung 
nicht  einmal  sich  als  Fremdenstadt  fortfretten  können;  aber 
wenn  es  unsere  Politiker  eben  nicht  anders  wollen,  was 
kütnmerts  denn  uns?  Wir  haben  uns  ja  sonst  auch  nicht  um 
das  zu  kümmern,  was  sie  über  uns  ausbrüten  .  ,  . 

Und  wenn  dann  einmal  der  große  eiserne  Kehraus  kommt 
und  diese  ganze  elende  Advokaten-  und  Krämerherrlichkeit  in 
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Trümmer  schlägt,  wenn  kommende  Geschlechter  diejenigen 
verfluchen,  die  im  Schatten  des  Stephansturmes  oder  des 
Budapester  Reichstagsgebäudes  immer  nur  an  sich,  an  Back- 
hendeln und  Backfischerln,  an  Champagner  und  Varietegrößen 
gedacht,  was  kümmert  uns  das?  Wir  werden  in  Ehren  unter- 
gehen, sie  aber  können  höchstens  in  dem  Schmutz  ersticken, 
in  dem  sie  ihr  ganzes  Leben  lang  gewühlt. 

Doch  ja,  es  kümmert  uns  etwas.  Wir  sind  nicht  wie 
diese  da,  wir  denken  nicht  immer  und  überall  n  u  r  an  uns 
selbst.  Darum  in  letzter  Stunde,  gebt  der  Flotte,  was  sie  braucht, 
soll  sie  ihre  Aufgabe  erfüllen.  Oder  bekennt  wenigstens  offen 
und  ehrlich  vor  der  ganzen  Welt,  daß  ihr  Krämer  seid  — 
Krämer,  bei  weitem  nicht  Kaufleute  —  und  geht  mit  jener 
Flotte,  die  vor  nunmehr  42  Jahren  ein  Lissa  in  die  Annalen 
der  Geschichte  schreiben  durfte,  geht  mit  dieser  Flotte  — 
handeln ! 


So  stellen  sich  also  die  Früchte  des  Handels  jener  Körper- 
schaften dar,  welche  der  „fortschrittliche  Geist"  ins  Leben  ge- 
rufen. Derselbe  —  angeblich  wenigstens  —  „fortschrittliche 
Geist",  welcher,  wie  die  „Neue  Freie  Presse"  im  Juli  1906 
behauptete,  allein  Königgrätz  hätte  verhindern  können. 

Nun,  die  vorliegenden  Blätter  geben  einen  kleinen  Aus- 
schnitt des  Wirkens  dieses  Geistes.  Wenn  die  Auslagen  für 
die  Wehrmacht  heute  nominell  höher  sind  als  im  Jahre  1868, 
so  liegt  dies  vorwiegend  im  Sinken  des  Geldwertes,*)  der 
höheren  Auslagen  für  Lebensmittel,  Waffen,  Ausrüstungs- 
gegenstände etc.,  in  der  Notwendigkeit  letztere  der  Bedin- 
gungen der  Zeit  entsprechend  zu  ändern,  in  kleinen  internen 
Änderungen,  nicht  aber  in  einer  extensiven  Verstär- 
kung der  Wehrmacht.  Ansonsten  aber  hemmen,  ab- 
bröckeln, zerstören,  wo  aufgebaut  und  erweitert  werden  soll. 
Versuche  alle  eigene  nationale,  politische  und  soziale  Jämmer- 
lichkeit und  Zwiespältigkeit  in  jene  Institution  hineinzutragen, 
welcher  Kraft  und  Einheit  vor  allem  nottut.  Dieses  Wirken 
wird  ein  zweites  Königgrätz  wohl  nicht  verhüten. 


*)  Im  Jahre  1868  hatte  das  Geld  einen  ungefähr  um  2/3  höheren  Wert 
als  jetzt.  Tatsächlich  ist  das  Budget  auch  nicht  viel  mehr  gestiegen: 
1868  Gesamtwehrbudget  (ohne  Landwehren)  178,700.000  fl. 
1908  „  „  ,  376,596.332  K. 
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Wenn  heute  die  wehrhafte  Blüte  aller  Nationen  unseres 
Vaterlandes  auf  künftigen  Schlachtfeldern  nutzlos  verbluten 
sollte,  infolge  unzureichender  Zahl,  Mängel  der  Ausbildung 
oder  eventuell  auch  Rückständigkeit  der  Bewaffnung,  die  ver- 
antwortlichen Kriegsminister,  die  Führer,  das  brave  Offiziers- 
korps und  unsere  wackeren  Soldaten  werden  den  allergeringsten 
Teil  der  Schuld  tragen. 

„Über  ganz  andre  Häupter  müßte  das  Blut  der  Hingeopferten 
kommen   — -  doch  die  sind  ja  unverantwortlich." 

Vor  den  Gerichten  der  Zeitgenossen  ja.  Aber  nicht  vor 
dem  Richterstuhle  der  Geschichte. 


XII. 

Die    Entwicklung    der    Wehrmacht    bei 
unseren  Nachbarstaaten. 

Das  vorhergegangene  Kapitel  hat  gezeigt,  wie  die  exten- 
sive Entwicklung  unserer  Wehrmacht,  speziell  jene  des  gemein- 
samen Heeres  seit  40  Jahren  stagniert.  Nun  ist  allerdings 
Stillstand  Rückschritt.  Aber  das  wäre  kein  allzugroßes  Unglück, 
wenn  unsere  Nachbarn  in  dieser  Zeit  das  Gleiche  getan  hätten. 
Aber  das  war  leider  nicht  der  Fall.  Allein  Österreich-Ungarn 
gefiel  sich  in  der  Rolle  des  friedlichen,  weltentrückten  Hirten- 
knaben, den  niemand  in  seiner  Ruhe  stört.  Die  anderen  hatten 
in  der  Politik  durchwegs  sehr  reelle  Ziele  im  Auge. 

Es  würde  viel  zu  weit  führen,  die  Entwicklung  des  Heer- 
wesens und  der  Kriegsmarine  unserer  Nachbarn  während  der 
letzten  vier  Jahrzente  einer  detaillierten  Besprechung  zu  unter- 
ziehen. Es  genügt,    wenn  wir    die  Hauptsachen   herausgreifen. 

Nehmen  wir  zuerst  jenen  Staat,  dessen  militärische  -Ein- 
richtungen infolge  seiner  vor  etwa  40  Jahren  errungenen 
großen  kriegerischen  Erfolge  den  meisten  anderen  mehr  oder 
minder  vorbildlich  wurden.  Das  Deutsche  Reich  hatte  im 
Jahre  1871  in  Friedenszeit  in  seinen  16  Armeekorps  eine  Ar- 
mee von  148  Infanterieregimentern  und  26  Jägerbataillone  mit 
zusammen  568  Bataillonen,  93  Kavallerieregimenter  mit  zu- 
sammen 465  Eskadronen,  19  Artülerieregimenter  mit  262  Batte- 
rien und  inklusive  Festungsartillerie,  Pionieren  etc.  einen 
Friedensstand  oder  rund  400.000  Mann  oder  1%  der  Bevölke- 
rung und  1002  bespannten  Geschützen.  Im  Kriege  konnte  auch 
noch  ein  Teil  der  268  Bataillone,  96  Eskadronen  und  40  (Re- 
serve-) Batterien  der  Landwehr  zur  Feldarmee  gezogen  werden, 
so  daß  die  Feldarmee  auf  etwa  700  bis  800.000  Mann  mit 
etwa  1800  Feldgeschützen  veranschlagt  werden  konnte.  Für 
diese  Kriegsmacht  verausgabte  das  Reich  damals  315  Millio- 
nen Mark  oder  drei  Viertel  des  damaligen  Reichsbudgets. 

'  An  dem    Prinzipe    festhaltend,    daß  das   deutsche  Reichs- 
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heer  im  Frieden  stets  einem  Perzent  der  Bevölkerung  gleich- 
kommen müsse,  ist  dieses  nunmehr  auf  216  Infanterieregi- 
menter und  18  Jägerbataillone  mit  zusammen  6o0  Bataillonen 
(exklusive  Marineinfanterie),  100  Kavallerieregimenter  mit  500 
Eskadronen,  94  Peldartillerieregim entern  mit  583  Batterien  und 
rund  600.000  Mann*)  mit  über  3000  bespannten  Geschützen 
angewachsen.  Den  16  Armeekorps  von  1871  stehen  heute  23 
gegenüber.  Mit  Anlehnung  an  uiesen  starken  Rahmen  stellt 
heute  das  deutsche  Reichsheer  nur  mit  Hilfe  von  Reservefor- 
mationen, ohne  in  Anspruchnahme  der  Landwehr  in  mindestens 
78  Infanterie-  und  11  Kavalleriedivisionen,  962  Bataillone, 
484  Eskadronen,  828  Batterien  mit  einem  Gefechtsstande  von 
985.000  Mann,  73.000  Reiter  und  5000  Feldgeschützen  ins 
Feld.  Diese  Zahlen  stellen  ein  Minimum  dar,  denn  es  wurde 
nur  die  geringste  Zahl  an  Reservedivisionen  in  Rechnung 
gestellt.  Diese  Zahl  ist  ferner  zur  Gänze  für  den  Feldkrieg  ver- 
fügbar, und  kann  durch  Heranziehung  eines  Teiles  der  Land- 
wehr noch  erheblich  verstärkt  werden.  Allerdings  ist  auch 
das  Budget  des  Reichsheeres  auf  nahezu  800  Millionen  Mark, 
also  auf  das  22/3fache  gestiegen. 

Die  deutscheReichsmarine,  deren LinienschifTsmaterial  1871 
aus  drei  im  Auslande  gekauften  Panzerschiffen  und  zwei  veralteten 
Panzerfahrzeugen  mit  wenig  Gefechtswert  bestand,  rangierte 
damals  an  Stärke  hinter  den  Marinen  Spaniens  und  der  Türkei. 
Ja  selbst  jene  Schweden-Norwegens  hätte  sich  mit  der  deutschen 
Flotte  messen  können.  Heute,  nach  37  Jahren,  sind  aus  drei 
Schlachtschiffen  —  die  modernisierten  Küstenverteidiger  ein- 
gerechnet —  deren  38  geworden,  durchwegs  in  Deutschland 
selbst  erbaut,  hiedurch  ungezählte  Millionen  der  deutschen  In- 
dustrie zuführend.  Die  Miniaturmarine  von  1871,  die  sich  1870 
gar  nicht  aus  den  Häfen  wagen  durfte,  hat  nun  ihren  Geg- 
ner von  damals  überholt  und  steht  nun  an  dritter  Stelle. 
Freilich,  das  Reichsmarinebudget,  noch  1876  nur  21  Millionen 
Mark  oder  5%  des  damaligen  Gesamtbudgets  betragend,  ist 
heute  auf  280  Millionen  Mark  angewachsen,  hat  sich  also  fast 
ver  vierzeh  nfacht. 


*)  Für  Nörgler:  Der  für  1909  budgetär  festgesetzte  Stand  von  504.668 
Mann  bezieht  sich  nur  auf  die  ausgehobenen  Mannschaften. Hiezukommen 
aber  noch  über  90.000  Unteroffiziere  und  Kapitulanten,  31.500  Offiziere  und 
Beamte,  die  in  diese  Zahlen  nicht  eingerechnet  sind.  600.000  Mann  sind 
also  eher  zu  nieder  als  zu  hoch  berechnet. 
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Da  sich  die  Einwohnerzahl  des  Deutschen  Reichs  seit 
187 J  rund  um  50%  vermehrt  hat,  sind  also  Wehrmacht  und 
Ausgaben  hiefür  nicht  nur  absolut,  sondern  auch  relativ  be- 
deutend gewachsen. 

In  Italien  war  dem  unglücklichen  Feldzug  von  1866,  in 
welchem  sich  der  Rahmen  des  jungen  Heeres  als  noch  zu  groß 
erwiesen  hatte  —  konnte  doch  keine  Einheit  1866  den  vor- 
geschriebenen Kriegsstand  erreichen  —  im  Anfange  der  70er 
Jahre  eine  teilweise  Reduktion  der  Infanterie  gefolgt,  indem 
man  die  80  Infanterieregimenter  von  je  4  auf  je  3  Bataillone 
reduzierte.  Aber  diese  Reduktion  war  insoferne  keinebedeutende, 
als  man  gleichzeitig  die  Kavallerie  und  Artillerie  vermehrte 
und  die,  bis  heute  auf  8  Regimenter  angewachsenen,  Alpini 
errichtete.  Sobald  aber  das  junge  Königreich  sich  einigermaßen 
finanziell  erholt  hatte,  schritt  man  auch  gleich  wieder  zur  Ver- 
stärkung des  Heeres.  Die  Alpini  wurden  in  Regimenter 
zusammengezogen,  16  neue  Infanterie-,  2  ßersaglieriregimenter, 
4  Kavallerie-  und  ebensoviele  Artillerieregimenter  neu  errichtet, 
so  daß  an  Stelle  der  10  Korps  bezw.  20  Infanterie-  und 
3  Kavalleriedivisionen,  welche  Italien  1870  hätte  ins  Feld 
stellen  können,  deren  12  mit  24  Infanterie-  und  3  Kavallerie- 
divisionen getreten  sind.  Der  Ausfall  von  80  schwachen  Linien- 
bataillonen des  Heeres  erster  Linie  zu  Beginn  der  70er  Jahre 
war  aber  schon  damals  durch  die  E  r  rieh  tung  d  er 
10  Divisionen  der  im  Felde  zu  verwendenden  Mobilmiliz 
(Landwehr)  mehr  als  wettgemacht.  Heute  ist  diese  Mobilmiliz 
auf  12  je  14  Bataillone,  3  Eskadronen  und  5  Batterien  starke 
Divisionen  angewachsen.  Dem  1868  360  Bataillone,  144  Es- 
kadronen und  80  Batterien  starken  italienischen  Heer  mit  einem 
budgetären  Friedensstand  von  222.000  Mann  und  eine  Kriegsstärke 
von  495.000  Mann  steht  heute  ein  solches  von  348  Bataillonen, 
144  Eskadronen  und  210  Batterien  im  Frieden  und  550  Ba- 
taillonen*), 177  Eskadronen  und  291  Batterien  im  Kriege  mit 
einem  vorgeschriebenen  Friedensstande**)  von  (inklusive 
Offizieren  und  Beamten)  288.000  Mann  und  eine  Kriegsstärke 
von  550.000  Mann,  21.000  Reitern  und  1750  Geschützen  gegen- 


*)  Exklusive  Garnisonsbataillone  und  Territorialmiliz. 

**)  Wurde  bisher  nicht  eingehalten.  In  der  Kammersession  im 
November  1908  wurden  aber  nunmehr  die  Mittel  zur  Erhaltung  des  vor- 
geschriebenen Friedensstandes  —  derselbe  ist  bei  der  italienischen  In- 
fanterie relativ  höher  als  bei  uns  —  bewilligt. 
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über.  Trotzdem  das  Heeresbudget  innerhalb  dieser  Zeit  nahezu 
verdoppelt  (heute  über  300  Millionen  Lire)  wurde,  hat  die 
Zunahme  des  Friedensstandes  —  1868  1%  der  Einwohner- 
schaft, heute  0'87  —  mit  der  Zunahme  der  Bevölkerung  nicht 
Schritt  gehalten.  Trotzdem  ist  das  Heer  doch  innerhalb  der 
letzten  vier  Jahrzehnte  absolut  ansehnlich  gewachsen. 

Daß  die  italienische  Marine,  trotz  der  Niederlage  von  Lissa, 
heute  der  unseligen  nicht  mehr  nur  so  wie  damals  nur  um 
2/3  der  Stärke  der  letzteren  überlegen  ist,  sondern  nunmehr  um 
das  Zweieinhalbfache,  wurde  hier  bereits  mehrmals  erwähnt. 
Selbstverständlich  mußte  das  Anwachsen  des  Budgets,  trotz  der 
lange  Zeit  so  ungünstigen  Finanzlage  Italiens,  mit  dieser  Ent- 
wicklung im  Einklänge  bleiben.  Auf  nunmehr  140  Millionen  Lire 
(133  Millionen  Kronen)  angewachsen,  ist  es  ebenfalls  mehr  als  das 
doppelte  so  groß,  als  das  unserige  dergleichen  Legislaturperiode. 

Auch  unser  östlicher  Nachbar,  Rußland,  blieb  in  den 
letzten  Jahren  im  Ausbau  seiner  Wehrmacht  nicht  müssig.  Im  % 
Jahre  1868  zählte  das  russische  Heer  in  Europa  inklusive 
Garde  und  Grenadiere,  47  Infanterie-,  10  Kavalleriedivisionen, 
ferner  132  Reiterregimenter,  24  Bataillone  und  33  Batterien  der 
Kasakenheere,  welche  in  keinen  höheren  Verband  eingegliedert 
waren,  mit  zusammen  610  Bataillonen,  232  Eskadronen, 
284  Kasakensotnien  und  174  Batterien.  Hiezu  trat  noch  eine 
Armee  von  Reserveformationen,  für  welche  im  Frieden  82  Ba- 
taillone, 56  Eskadronen  und  20  Batterien  vorhanden  waren. 
Alle  diese  Formationen  hatten  mit  den  Truppen  in  Asien 
zusammen  einen  Friedensstand  von  812.000  Mann  oder  1%  der 
Bevölkerung  (803/4  Millionen  Einwohner)  und  gestattete  in 
Europa  die  Aufstellung  einer  Feldarmee  von  950  Bataillonen, 
über  1000  Eskadronen  und  Sotnien  und  272  Batterien  oder 
950.000  Mann,  150.000  Reiter  und  über  2000  Feldgeschützen. 
II6V2  Millionen  Rubel,  d.  h.  mehr  als  ein  Drittel  der  Staats- 
einkünfte, wurde  für  das  Landheer  verwendet. 

Heute  zählt  das  russische  Reich  146  Millionen  Einwohner, 
seine  Staatsausgaben  haben  sich  versechsfacht,  wozu  im 
hohen  Grade  der  unglückliche  Krieg  gegen  Japan  beigetragen 
hat,  dessen  Kosten  inklusive  Materialverlust  2V3  Milliarden 
Rubel  (6  Milliarden  Kronen)  betrugen.  Der  Ausbau  des  russi- 
schen Heeres  hat  nun  allerdings  mit  diesem  raschen  Wachstum 
nicht  Schritt  gehalten.  Aber  nichtsdestoweniger  nichts  weniger 
als  ein  Stillstand.    Aus   den  692  Friedensbataillonen  von   1868 
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in  Europa  sind  deren  1047  geworden,  das  ganze  Reich  verfügt 
über  1314  derselben.  Den  562  europäischen  Frieden seskadronen 
und  Sotnien  stehen  heute  763  (im  ganzen  Reiche  1173  inklusive 
Grenzwache)  gegenüber,  aus  den  194  Batterien  sind  heute 
469  bezw.  620  geworden.  Der  Friedensstand  —  1,000.000  Mann 
in  Europa,  1,300.000  im  ganzen  Reiche  —  ist  von  1%  auf 
0'86%  gesunken,  das  Heeresbudget  im  Jahre  1907,  398  Millionen 
Rubel,  hat  sich  „nur"  verdreieinhalbfacht,  aber  trotzdem  welche 
Anspannung,  welcher  Verstärkung  gegenüber  dem,  was  wir 
getan.  Und  tatsächlich  kann  heute  Rußland,  dank  dem  Ausbau 
seiner  Reserveformation,  für  einen  Krieg  in  Europa, 
mindestens  100  Infanterie-  und  Schützendivisionen  und 
30  Kavalleriedivisionen  mit  über  1600  Bataillonen,  zirka  1500  Es- 
kadronen, 750  Batterien  mit  einem  Gefechtsstande  von  rund 
1,500.000  Mann  bis  1,560.000  Mann,  220.000  Reitern  und  über 
5000  Geschützen  verfügbar  machen,  bei  völliger  Sicherheit  in 
seinen  asiatischen  Gebieten  sogar  noch  bedeutend  mehr. 

Es  ist  ein  herostratisches  Beginnen  unserer  liberalen 
Presse,  Rußland  stets  als  den  „schwachen"  Nachbar  hinzu- 
stellen. Wer  über  solche  Massen  gebietet  und  sie  verwenden 
kann  —  und  für  ihre  Verwendung  in  Europa  steht  ein  gut-^ 
entwickeltes  strategisches  Bahnnetz  zur  Verfügung,  nicht  ein 
einziger  unfertiger  Schienenstrang  wie  1904/05,  ist  nichtschwach. 
Und  die  berühmte  Revolution  !  Will  Rußland  sie  unterdrücken, 
dann  kann  es  auch  seine  Macht  nach  außen  verwenden.  Siegt 
die  Revolution  über  Schwäche  und  Schwachherzigkeit,  so  zeigt 
das  Beispiel  von  1792/93,  wessen  eine  revolutionäre  Regierung 
in  Aufbietung  von  Massen  leisten  kann,  wenn  sie  in  einem 
regulären  Heere  einen  starken  Stamm  hiefür  besitzt.  Dann  wird 
Rußland  nur  noch  gefährlicher. 

Die  russische  Flotte  zählte  zu  Beginn  der  70-er  Jahre 
zwar  an  280  Schiffe  mit  etwa  2500  Geschützen,  aber  trotzdem 
besaß  Rußland,  welches  sich  lange  nicht  zum  Bau  von  größeren 
Panzerschiffen  entschließen  konnte,  damals  kein  einziges  Hoch- 
seeschlachtschiff. Diesfalls  stand  es  damals  hinter  Österreich- 
Ungarn.  Aber  34  Jahre  später,  zu  Beginn  des  russisch-japa- 
nischen Krieges,  stand  Rußland  in  der  Zahl  und  Stärke  seiner 
Schlacht-  und  Panzerkreuzerflotte  an  der  3.  Stelle  in  Europa. 
Und  wäre  seine  Flotte  nicht  zu  Kriegsbeginn  in  vier  weitge- 
trennten Meeren  der  alten  Welt  verzettelt,  wären  seine  euro- 
päischen Geschwader   kriegsbereiter,    und   ihm  nicht   bezüglich 


—  159  — 

seines  einheitlichsten  und  modernsten  —  der  Schwarzen  Meer- 
Flotte  —  durch  den  Berliner  Vertrag  die  Hände  gebunden  ge- 
wesen, die  japanische  Flotte  wäre  trotz  aller  Tüchtigkeit  dieser 
mehr  als  dreifachen  Übermacht  erlegen.  Das  heißt  —  wenn 
Japan  dannübe rhaupt  denKriegbegonnen  hätte. 

Also  überall  lebhaftes  Fortschreiten,  im  Deutschen  Reiche  und 
ebenso  in  Frankreich  und  England,  welche  hier  trotz  Englands 
Kriegstreiben  als  für  uns  nicht  in  Betracht  kommend  unberück- 
sichtigt blieben,  mit  dem  Anwachsen  der  Bevölkerung  schritthal- 
tend,*) in  Italien  und  Rußland  zwar  nicht  in  diesem  Maße,  aber 
doch  immerhin  bedeutend  ansehnlicher  als  bei  uns.  Denn  wir 
blieben  absolut  bestenfalls  stehen,  relativ  gingen  wir  sogar 
zurück.**)  Da  —  bis  vor  kurzer  Zeit  mit  Ausnahme  von  Rußland 
—  alle  die  hier  genannten  Staaten  konstitutionell  regiert  wer- 
den, haben  also  in  allen  anderen  Staaten  die  Bedürfnisse  für 
die  Verteidigungsfähigkeit  des  Vaterlandes  bei  den  Volksver- 
tretern mehr  Verständnis  gefunden,  als  bei  uns.  Unser  Stillstand 
ist  also  tatsächlich  ein  gewaltiger  Rückschritt  geworden. 

Zum  Schluß  eine  kleine  aber  aktuelle  Pikanterie.  Öster- 
reichs-Ungarns Wehrkraft  stagniert  seit  1868  zu  Lande,  zur 
See  ist  sie  zurückgegangen.  Das  kleine  Serbien,  damals  ein 
türkischer  Vasallenstaat  von  lVs  Millionen  Einwohner,  heute 
ein  selbständiges,  aber  armes  Königreich  von  22/3  Millionen 
Einwohnern  hat  in  derselben  Zeit  sein  „Friedensheer"  von  2 
Bataillonen,  2  Eskadronen,  16  Batterien  mit  3000  Mann  Frie- 
densstand auf  62  Bataillone,  I6V2  Eskadronen,  57  Batterien 
und  normal  13  bis  19.000  Mann,  heute  aber  45.000  Mann 
Friedens  st  and  vermehrt,  d.  h.  auf  fast  ein  Siebentel  des 
unserigen,  obwohl  unsere  Monarchie  mehr  als  19mal  soviel 
Einwohner  zählt.  Gewiß,  wir  österreichische  Soldaten  sehen 
trotzdem  einem  Waffengange  mit  diesem  Gegner  beruhigt 
entgegen.  Aber  unsere  volks  vergiften  de  öffentliche  Meinung, 
allen  voran  die  „Neue  Freie  Presse",  welche  sich  in  arroganten 
Redensarten  gefällt,  dem  Volke  Sand  in  die  Augen  streut  und 
im  Oktober  Serbien  mit  einem  Armeekorps  erobern  wollte, 
hätte  allen  Grund,  sich  zu  schämen.  Freilich  wird  sie  das 
nicht  tun,  denn  Schamgefühl  ist  ihr  fremd,  wie  allen,  auf  welche 
Schillers  W^ort  paßt,  daß  er  seinem  Dunois  über  solches  Tun 
aussprechen  läßt. 

*)  In  Frankreich  und  England   dieses  sogar  ansehnlich  überschreitend. 
**)  Siehe  Anhang  III  und  IV. 


XIII. 

Die  heutigen  Aufgaben  unserer 
Wehrmacht. 

Eigentlich  weiß  ja  jedes  Kind,  welche  Aufgaben  der 
Wehrmacht  eines  Staates  zukommen.  Sie  soll  „dessen  Schild 
und  Schwert  nach  außen  und  Stütze  des  Thrones  im  Innern 
sein".  Das  weiß  nun  wohl  jeder.  Aber  selbst  sehr  gebildete 
und  gelehrte  Leute  sind  sich  nicht  darüber  klar,  ob  eine  Armee 
oder  Flotte  imstande  ist,  diese  so  einfach  klingende  Aufgabe 
zu  erfüllen. 

Lassen  wir  die  „Stütze  des  Thrones  im  Innern"  ganz 
beiseite.  Hiezu  genügt,  besonders  bei  der  heute  grassierenden 
Kampfscheu  und  Verweichlichung,  um  nicht  zu  sagen  Feigheit, 
eine  ganz  geringe  Macht,  wenn  man  sich  nur  auf  sie  verlassen 
kann  und  sie  gegebenenfalls  energisch,  ja  rücksichtslos  ver- 
wendet   wird.  Im  Gegenfalle   genügt    auch    kein  Millionenheer. 

Aber  das  Andere:  „Das  Schild  und  Schwert  nach  außen." 
Hier  muß  man  verlangen,  daß  die  Wehrmacht  eines  Staates, 
soferne  es  dessen  physische  Mittel  erlauben,  jener  der  wich- 
tigsten präsumtiven  Gegner  gewachsen  ist.  Kann  sie  der  Über- 
zahl der  Gegner  wegen  ihnen  an  Zahl  nicht  gleichkommen,  so 
muß  sie  doch  so  stark  sein,  selbst  allen  diesen  Gegnern  zu- 
sammengenommen einen  Krieg  zum  mindesten  als  schlechtes 
Geschäft  —  und  auf  ein  Geschäft  läuft  mehr  oder  minder  wohl 
jeder  gesuchte  Krieg  hinaus  —  erscheinen  zu  lassen.  Präziser 
gesprochen  :  Die  Wehrmacht  muß  hinreichen,  die  anderen  so- 
lange hinzuhalten,  bis  einer  dieser  Gegner  erledigt  sein  kann. 
Der  muß  nicht  gerade  der  allerstärkste  sein.  Es  genügt,  wenn 
es  ein  Starker  ist.  Ein  solcher  Sieg  bleibt  nicht  ohne  Eindruck 
und  ein  einheitlich  geführtes  Heer  ist  koalierten  Gegnern  ja 
immer  um  etliche  Nasenlängen  voraus. 

Gehen  wir  nach  diesen  akademisch  gehaltenen  Betrach- 
tungen auf  den  speziellen  Fall  Österreich-Ungarns  über. 

Als   vor   zwei  Jahren   in  dem  Buche    „Unser   letzter 
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Kampf"  und  in  der  Broschüre  „Gedanken  über  den 
zeitgemäßen  Ausbau  unserer  Wehrmacht"  die 
Möglichkeit  eines  Krieges  unseres  Vaterlandes  gegen  Italien, 
die  slawischen  Balkanstaaten  und  Rußland  in  Betracht  gezogen 
wurde,  wobei  von  einer  planmäßigen  Koalition  dieser  Staaten 
gegen  Österreich-Ungarn  sogar  abgesehen  wurde,  da  stellte 
man  das  als  phantastisch  hin.  Nun  die  eben  ver- 
gangenen Monate  dürften  gezeigt  haben,  wie  weit  diese  Phan- 
tasie von  der  Wirklichkeit  entfernt  war.  Einzig  und  allein  daß 
statt  Bulgarien  die  Türkei  als  Gegner  auf  den  Plan  trat.  Ob 
Österreich-Ungarn  durch  diesen  Tausch  gerade  eine«  Vorteil 
erhalten  hat,  muß  mehr  als  fraglich  erscheinen. 

Und  doch  war  eigentlich  eine  solche  Kombination  ganz 
selbstverständlich,  sofern  man  sich  nur  bemühte,  den  Sand 
aus  den  Augen  zu  wischen,  welchen  uns  unsere  Presse  im 
Dienste  internationalen  Kapitalismus  und  verwegensten  und  zu- 
gleich feigsten   Pazifismus  so  geflissentlich  in  die  Augen  streute. 

Über  die  Rivalität  Italiens  dürfte  man  sich  so  ziemlich 
klar  sein.  Sie  entspringt  zweierlei  Ursachen.  Dem,  von  der 
fast  alle  Gebildeten  umfassenden,  mächtigen  „Societä  Dante 
Aleghieri"  genährten  Irredentismus,  welcher  sich  die  „Befreiung" 
des  Trento,  Triests  und  Dalmatiens  zum  Ziele  setzt  und  dem 
offiziellen  Bestreben  Italiens,  sich  auf  dem  jenseitigen  Ufer  der 
Straße  von  Otranto  festzusetzen,  derart  die  Adria  zu  einem 
großen  italienischen  See  umzugestalten  und  durch  Expansion 
auf  den  Balkan  sich  Kompensationen  für  das  bei  Adua  end- 
giltig  verlorene  erträumte  äthiopische  Reich  und  für  die  durch 
Englands  Einsprache  unausführbare  Ambition  auf  die  Erwerbung 
von  Tripolis  zu  schaffen.  Die  Ableitung  der  seinerzeitigen 
italienischen  Ambition  auf  Tripolis  ist  zugleich  eine  der  Ur- 
sachen, weshalb  England  in  letzter  Zeit  so  auffällig  Italiens 
anderweitige  Bestrebungen  begünstigt.  Aber  trotz  seiner  ekla- 
tanten Übermacht  zur  See*)  ist  Italien  doch  zu  schwach,  um 
auf  sich  allein  angewiesen  einen  Kampf  gegen  Österreich-Ungarn 
wagen  zu  können.  Ein  Krieg  zwischen  diesen  beiden  Staaten 
wird  ja  immer  am  Lande  entschieden  werden  und  die  Überlegen- 
heit der  italienischen  Flotte  kann  nur  dazu  dienen,  einerseits 
durch  Vernichtung  des  österreichischen  Seehandels  und  der  ganz 
ungeschützten  Handelsemporien  Triest  und  Fiume  Österreich- 
Ungarn  materiell  zu  schädigen,  dessen  Kapitalismus  zu  treffen 

*)  Siehe  Kapitel  XI,  S.  147—152. 
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und  damit  den  Staat  zur  Nachgiebigkeit  zu  zwingen,  anderseits 
durch  Eroberung  von  Häfen  und  Küstenplätzen  Kompensationen 
für  die  zu  Lande  voraussichtlichen  Niederlagen  zu  erlangen. 

Deshalb  ist  es  ein  ganz  begreifliches,  natürliches  und  vom 
Standpunkte  aktiver  Politik  —  und  eine  solche  ist  zum 
Prosperieren  eines  Staates  notwendig  —  auch  begründetes 
Beginnen  Italiens  sich  nach  Verbündeten  umzusehen.  Als 
solche  bieten  sich  ihm  zunächst  die  ambitionierten,  in  sich  noch 
unfertigen  kleinen  Balkanstaaten,  welche  in  ihrer  Großmanns- 
sucht für  Abenteuer  jeder  Art  leicht  zu  haben  sind.  Italienisches 
Geld,  italienische  Unterstützung  und  —  besonders  in  Monte- 
negro —  italienische  Waffen  und  nicht  zuletzt  verwandtschaft- 
liche Beziehungen  konnten  da  leicht  ein  übriges  tun. 

Bei  dieser  Kombination  besitzen  die  drei  genannten 
Staaten  mit  ihren  in  erster  und  zweiter  Linie  (ohne  Ersatz-, 
Garnisons-,  Territorialtruppen  etc.)  762*)  Bataillone,  224  Es- 
kadronen, 364 Batterien**)  oder  52  Infanterie-***)  und  4Kavallerie- 
divisionen  mit  rund  735.000  Mann,  30.000  Reitern  und  2074 
Feld-,  Gebirgs-  und  schweren  Geschützen  gegenüber  den 
48  Infanterie-  und  etwa  9  Kavalleriedivisionen  f )  679  Bataillone, 
353  Eskadronen,  316  Feld-  etc.  Batterien,  welche  Österreich- 
Ungarn  ohne  Ersatzformationen  und  Landsturm  ins  Feld  stellen 
kann,  mit  ihren  rund  680.000  Mann,  55.000  Reitern  und  1800  Ge- 
schützen bereits  die  absolute  Überlegenheit  der  Zahl. 

Immerhin  kann  man  annehmen,  daß  Österreich-Ungarn 
einer  solchen  Kombination  zu  Lande  noch  gewachsen  ist,  wenn 
es  von  allen  dreien  gleichzeitig  angegriffen  wird  und  es  ihm 
noch  rechtzeitig  gelingen  sollte,  wenigstens  einen  Teil  seiner 
zahlreichen  Ersatzformationen  in  Feldtruppen  zu  verwandeln. 
Freilich  von  einer  den  Sieg  mit  absoluter  Gewißheit  verbürgen- 
den Überlegenheit  —  etwa  wie  sie  Preußen  (besonders  aber  im 
Vereine  mit  Italien)  im  Jahre  1866  über  Österreich  besaß  — 
kann  nicht  die  Rede  sein. 

Ganz    anders     aber    wird     die    Sache,     wenn     es    dieser 

*)  Hiebei  in  Montenegro  sogenannte  „Reserve"  (Altersklassen  51  bis 
60)  nicht  als  Feldtruppe  gerechnet. 

**)  Hiebei  angenommen,  daß  Serbien  seine  42  Feldbatterien 
II.  Aufgebotes  infolge  Mangels  an  Bespannungen  nicht 
mobil  machen  kann.  Sonst  42  Batterien  mit  432  Geschützen  mehr. 

***)  Hiebei  die  8  Alpiniregimenter  und  die  Karabinerilegionen  als 
zusammen  3,   die   montenegrinische  Feldarmee  als  2  Divisionen  berechnet. 

f)  Hiezu  fehlt  für  eine  Kavalleriedivision   die  Artillerie. 
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Koalition  gelingt,  Österreich-Ungarn  durch  freche  Provo- 
kationen der  beiden  kleinen  Balkan  Staaten  zu  einem  Angriffe 
auf  diese  zu  zwingen  und  es  Österreich-Ungarn  nicht  geengt, 
sich  des  größeren  der  beiden  durch  einen  raschen  Schlag  — 
wie  ein  solcher  anfangs  Oktober  1908  leicht  möglich  gewesen, 
aber  leider  unterlassen  wurde  —  zu  entledigen.  In  diesem 
Falle,  in  welchem  mit  dem  ganzen  Aufgebote  dieser  beiden 
Staaten  zu  rechnen  ist,  welchem  speziell  bei  Montenegro  noch 
durch  die  Beschaffenheit  des  Landes  ein  ansehnlicher  Kräfte- 
zuschuß erwächst,  wäre  mindestens  ein  Drittel  der  österreichisch- 
ungarischen Feldarmee  notwendig,  um  diese  beiden  Gegner 
niederzuwerfen.  Gegenüber  den  beiden  übrigen  Dritteln  der 
österreichisch-ungarischen  Feldarmee  —  32  Infanterie-  und 
8  Kavalleriedivisionen  —  hat  aber  Italien  mit  seinen  zirka 
38V2  Divisionen*)  bereits  die  absolute  Überlegenheit  an  Zahl. 
Freilich  keine  solche,  die  ihm  mit  absoluter  Sicherheit  den 
Sieg  verbürgen  würde,  aber  doch  immerhin  eine  solche,  die 
einer  unternehmungslustigen  Politik  einen  solchen  erhoffen 
läßt,  besonders  im  Vereine  mit  der  fast  dreifachen  Überlegen- 
heit zur  See. 

Ganz  anders,  d.  h.  weitaus  ungünstiger  wird  das 
Verhältnis,  sobald  Rußland  auch  nur  eine  dro- 
hende Haltung  annimmt,  etwa  so  wie  wir  seinerzeit  im 
Krimkriege.  Aber  selbst  eine  aktive  Anteilnahme  ist  trotz  der 
Friedensliebe  des  Zaren  nicht  ausgeschlossen.  Rußland  ist  ja 
heute  auch  mit  einer  Konstitution  gesegnet  und  muß  Volksstim- 
mungen Rechnung  tragen.  Aber  abgesehen  von  allen  Volkstim- 
mungen, von  Panslavismus  und  anderen  ähnlichen  Dingen . . .  Reine 
Realpolitik  drängt  Rußland  zu  einer  Gegnerschaft  Österreich- 
Ungarns,  wenn  dieses  sich  nicht  mit  ihm  auszugleichen  versteht. 

Der  kontinentale  Koloß  muß  mit  Naturnotwendigkeit  zum 
freien  Meere  hindrängen  und  dieses  Drängen  führt  auf  dem 
kürzesten  Wege  zum  Ausgange  des  Schwarzen  Meeres,  auf 
den  Balkan.  Seit  dem  Frieden  von  Sistovo  findet  Rußland  in 
diesem  Bestreben  in  Österreich- Ungarn  seinen  nächsten, 
stärksten  und  darum  gefährlichsten  Rivalen,  den  zu  beseitigen  und 
zu  schwächen  es  kaum  eine  Gelegenheit  vorübergehen  lassen 
wird.  Und  der  Angriff  einer  Koalition  Italien,  Serbien,  Monte- 
negro wäre  eine  solche  Gelegenheit.  Und  dieser  Drang  nach 
dem    freien  Meere    ist  akut  geworden,    seit  Rußland    der    Weg 

*)  Siehe  Anmerkung  3  auf  Seite  162. 
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zum  freien  Meer  im  Osten  Asiens  versperrt  wurde,  zu  welchem 
Behufe  in  leidenschaftlicher  Verblendung  die  „öffentliche 
Meinung"  ganz  Europas  und  die  von  ihr  offen  unterstützte 
russische  Revolution,  Großbritannien  und  seinem  Handlager 
Japan  werktätigste  Unterstützung  geleistet  hat.  Allen  voran 
natürlich  unsere  liberale  Presse  mit  ihrer  feinen  Anführerin 
und  die  dieser  Schar  mehr  oder  minder  Untertanen  Gerichte, 
mit  ihren  Freisprüchen  von  russischen  Mördern  und  Räubern. 
Es  wäre  gefehlt  zu  glauben,  Rußland  besitze  in  Europa  keine 
Aktionskraft.  Die  Revolution  kann  mit  minimalen  Kräften 
niedergehalten  werden,  in  Rußland  ebenso  wie  anders  wo, 
sofern  man  nur  entschlossen  ist,  von  diesen  Kräften  rücksichts- 
losen Gebrauch  zu  machen.  Und  von  den  rund  100  Infanterie- 
und  Schützendivisionen  und  etwa  30  Kavalleriedivisionen  (alles 
ohne  Reichswehr,  Festungstruppen  etc.),  über  welche  Rußland 
in  Europa  allein  verfügt,  stehen  zwei  Drittel  mit  sehr 
hohen  Friedensständen  und  teilweise  bespanntem  Train  in  den 
Gouvernements  an  der  Westgrenze.  Rechnet  man,  daß  Rußland 
vorerst  nur  diese  zwei  Drittel  dieser  ganzen  etwa  1600  Ba- 
taillone, 1450  Eskadronen,  660  Batterien  mit  1,500.000  Mann, 
220.000  Reitern  und  über  5000  Feldgeschützen  starken  Macht 
verwenden  könnte,  so  steigen  damit  die  Kräfte  unserer  Gegner 
auf  mindestens  110  bis  120  Infanterie-,  24  bis  25  Kavallerie- 
divisionen mit  zirka  1800  Bataillonen,  575  Eskadronen, 
800  Batterien  oder  rund  1,800.000  Mann,  180.000  Reiter  und 
5500  Geschütze.  Bei  einer  längeren  Dauer  des  Krieges  kann 
sich  diese  Streiterzahl  durch  russische  Verstärkungen  noch 
um    etwa    ein    Viertel   vermehren. 

Wie  nehmen  sich  gegen  diese  Streiterzahl  unsere  48  In- 
fanterie- und  9  Kavalleriedivisionen  mit  ihren  rund  680.000  Mann, 
55  000  Reitern  und  1800  Geschützen  aus?  Haben  wir  einen 
Napoleon,  der  eine  solche  Differenz  ausgleicht?  Ja  könnte  sie 
ein  Napoleon  überhaupt  ausgleichen  ?  Genügt  nicht  bloß  eine 
russische  Drohung  mit  dieser  Macht,  um  derartige  Kräfte  zu 
binden,  damit  den  drei  südlichen  Verbündeten  eine  Überlegen- 
heit geschaffen  werde,  die  ihnen  den  sicheren  Sieg  verbürgen 
kann  ?  Sind  die  Kräfte,  die  man  Rußland  gegenüberlassen 
kann,  um  im  Süden  den  Kampf  noch  mit  Aussicht  auf  Erfolg 
führen  zu  können,  nicht  zum  Sterben  zu  viel  und  zum  Leben 
zu  wenig,  d.  h.  gerade  stark  genug  um  Rußland  heraus- 
zufordern, mit  erdrückender  Übermacht  einen  Sieg  zu  erringen, 
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der     sein    in    Europa    verlorenes     Prestige     wiederherstellen 
kann  ? 

Hilfe  von  unserem  Alliierten?  Nun  ja,  gewiß,  wenn  nicht 
das  ganze  Kesseltreiben  gegen  uns  von  Großbritannien  ange- 
zettelt worden  wäre,  um  den  unbequemen  Rivalen  am  Welt- 
meer zu  isolieren  und  dann  vernichten  zu  können.  Ein  Kampf 
Deutschlands  gegen  Rußland,  hätte  unfehlbar  einen  Rücken- 
angriff Englands  und  Frankreichs  zur  Folge  und  die  beiden 
abzuwehren  ist  Deutschland  gerade  stark  genug,  gegen  Rußland 
bleibt  dann  kaum  mehr  etwas  übrig.  Und  Rumänien?  Ei  gewiß, 
ein  starkes  Österreic  h-U  n  g  a  r  n  wird  gewiß  immer  die 
braven  Bataillone  der  jungen  rumänischen  Armee  neben  sich 
sehen.  Aber  ein  Österreich-Ungarn  in  Nöten  darf  kaum  er- 
warten, daß  das  aufstrebende  Königreich  seine  zwar  schöne, 
aber  schließlich  doch  nur  9  Infanteriedivisionen  und  4  Brigaden 
sowie  etwa  2  Kavalleriedivisionen  starke  Armee  mit  162  Ba- 
taillonen, 88  Eskadronen,  144  Batterien  oder  210.0(0  Mann, 
18.000  Reiter,  576  Geschütze  in  einem  Kampfe  gegen  er- 
drückendste Übermacht  opfern  wird. 

Eher  dürften  wir  noch  einen  Feind  gegen  uns  im  Felde 
sehen,  einen  uralten,  oft  bekämpften,  oft  besiegten.  Einen  Feind, 
der  bis  vor  kurzem  vielleicht  die  tapferste  und  verläßlichste, 
wenn  auch .  vernachlässigste  Armee  in  Europa  besaß,  ein 
Soldatenvolk  par  excellence,  daß  aber  Gott  sei  Dank  gegen- 
wärtig in  den  heftigsten  liberalen  Krämpfen  liegt  und  wenig 
aktionsbereit  ist,  wäre  es  dies  und  wäre  es  nicht  durch  das 
ehrgeizige  Bulgarien  gebunden,  es  könnte  mit  seinen  in  Europa 
und  Kleinasien  verfügbaren  6  bis  700.000  Mann  tapferen 
Soldaten  ein  sehr  gefährlicher  Feind  sein.  Aber  die  Türkei  liegt 
infolge  ihrer  Beschaffenheit  eigentlich  recht  weit  von  uns  und 
jeder  Versuch  sich  mit  dem  Gros  ihrer  Kräfte  am  Kesseltreiben 
gegen  uns  zu  beteiligen,  würde  von  dem  Versuche  Bulgariens, 
des  Preußens  am  Balkan,  begleitet  sein,  aus  dem  jungen  Zaren- 
tum  Balgarien  das  Zarentum  des  Balkans  zu  machen.  Und  der 
junge  Staat  hat  hiezu  die  Mittel,  wenn  sich  die  Türkei  in 
Abenteuer  einlassen  wollte.  Nach  preußischem  Muster  von  vor 
1813  hat  es  seine  ganze  Volkskraft  zum  Kriege  verfügbar  ge- 
macht und  es  ist  seiner  Organisation  nach  fest 
entschlossen,  diese  an  s  eh  nli  c  h  e,  gut  organisierte 
und  gut  bewaffnete  Macht  von  18  Infanterie-    und  (der 


—  166  — 

Zahl  nach)  etwa  2  Kavalleriedivisionen*)  mit  288  Bataillonen, 
58  Eskadronen,  189  Batterien  oder  280.000  Mann,  8000  Reiter 
und  etwa  800  Geschützen  auf  einmal  in  die  Wag  schale 
zu  werfen.  Die  Türkei  aber  würde  viele  Wochen  brauchen, 
um  trotz  ihrer  Übermacht  eine  dieser  Kraft  ebenbürtige  Macht 
zu  versammeln. 

Von  der  Türkei  ist  also  nicht  viel  zu  besorgen.  Der  Kraft- 
zuschuß, der  infolge  der  geschilderten  Verhältnisse  unseren 
Feinden  von  ihr  geboten  werden  kann,  ist  b  e  i  der  uns 
gegenüberstehenden  mehr  als  doppelten,  bis  fast 
dreifachen  Übermacht  (siehe  die  Zahlen  auf  Seite  164) 
wirklich  nicht  von  Bedeutung. 

Diese  Zahlen  sind  erschreckend.    Aber  eigentlich  nur  für 
den,  der  sich  ihnen  gegenüber  nicht  zu  helfen  weiß.  Aber  wir 
können   uns    helfen    —    oder    wir    könnten   es  wenigstens  tun. 
Die    materiellen  Mittel    hiezu    fehlen    uns    nicht.    Freilich    sind 
wir     nicht     in     der    Lage,     ein     Heer     aufzustellen,     welches 
den    Streitkräften    dieser     Koalition    an    Zahl    nahezu    gleich- 
kommt,    auch     dann     nicht,      wenn     man     bei    Rußland     nur 
die   in    den  Westgouvernements   stehenden    zwei  Drittel   seiner 
europäischen  Streitkräfte  als  verwendungsbereit  annimmt.  Aber 
das    ist    auch    gar  nicht  notwendig.    Ein  Staat,    noch 
dazu    einer,    der    zwischen    seinen    Angreifern    steht,    über    ein 
modernes  Bahnnetz   und    etliche    moderne  feste  Plätze  verfügt, 
der  kann  sich  erlauben,  sogar  erheblich  an  Zahl  schwächer  zu 
sein.    Es    genügt,    wenn    er    stark    genug   ist,    um  den  Herren 
Koalierten  ihren  Angriff  als  ein  riskantes  Geschäft   erscheinen 
zu    lassen.    Das  ist  —  wie  bereits  eingangs  angedeutet  wurd 
—  dann  der  Fall,  wenn  man  stark  genug  ist,  den  einen  Gegner 
mit    sicherer  Überlegenheit    niederzuwerfen,    während   man  d  ie 
anderen  hinhält,  d.  h.  auf   den    hier  besprochenen  Fall 
angewendet,  Österreich-Ungarns  Wehrmachtmuß 
in  derLage  sein,  dennächstenundam  rascheste iii 
kriegsbereiten  Gegner,  dasistltalien,  mit  sichere 
Überlegenheit  niederzuwerfen,   während  gegen 
Serbien,  Montenegro  und  Rußland    hinreichende 
Kräfte  stehen  bleiben,  um  gestützt  auf  Festungen 
entsprechend    hergerichtete    Flußbarrieren    etc. 
einen    Kampf    mit  Zeitgewinn    führen  zu    können. 

Etwa  40  Infanterie-  und  4  Kavalleriedivisionen  geben  uns 


*)  In  Wirklichkeit  drei  starke  selbständige  Brigaden. 
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gegen  Italien  eine  solche  Überlegenheit.  Zur  Festhaltung 
Montenegros  und  Serbiens  genügen  etwa  6  bis  7  Infanterie- 
und  1  Kavalleriedivision,  zu  einem  Kampf  um  Zeitgewinn 
gestützt  auf  moderne  Plätze,  auf  eine  befestigte  Dniesterlinie 
und  eventuell  die  Karpathen  dürfte  eine  Kraft  genügen,  welche 
etwa  einem  Drittel  der  zunächst  verfügbaren  russischen  Kräfte 
gleichkommt,  also  etwa  21  bis  22  Infanterie-  und  7  Kavallerie- 
divisionen. Dies  gibt  zusammen  rund  69  bis  70  Infanterie-  und 
12  Kavalleriedivisionen.  Das  in  unserer  zahlreichen  Ersatz- 
reserve befindliche  Menschenmaterial  gibt  uns  die  Möglichkeit, 
unsere  Infanterie  und  Artillerie  um  50  Prozent,  unsere  zahl- 
reichen Kavalleriereservemannschaften  und  Urlaubepferde,  die 
Kavallerie  um  etwa  25  Prozent  zu  verstärken,  d.  h.  unsere 
48  Infanterie-  und  9  Kavalleriedivisionen  auf  rund  69  bis  70 
Infanterie-  und  12  Kavalleriedivisionen  zu  vermehren.  Die 
Kosten  würden  durchaus  keine  überschwänglichen  sein,  ja 
kaum  die  in  den  letzten  Jahren  erzielten  Gebarungsüber- 
schüsse übersteigen.*)  Ein  Österreich-Ungarn,  welches  über 
eine  derartige  Macht  verfügt,  braucht  darüber  nicht  in  Sorge 
zu  sein,  die  rumänischen  Truppen  neben  sich  zu  finden  und 
dies  im  Vereine  mit  etlichen  an  Deutschlands  Ostgrenze  zurück- 
gebliebenen Reserve-  und  Landwehrdivisionen  stellt  eine  Macht 
dar,  welche  Rußland  vermutlich  überhaupt  vom  Angriffe  ab- 
stehen läßt,  denn  der  Sieg,  auch  selbst  ein  nur  vorläufiger  Sieg, 
würde  dann  nicht  mehr  sicher  sein.  Und  dieses  Aufgebot 
würde  das  Österreich-Ungarn  von  heute  ebenso  von  ge- 
waltigen Opfern  an  Gut  und  Blut  bewahren,  das  hierin  ange- 
legte Geld  ebenso  mit  Zinsen  und  Zinseszinsen  zurückerstatten, 
wie  Österreichs  kraftvolle  Wehrmacht  das  alte  Österreich  in 
den  Jahren  1850  gegen  Preußen  und  1854/55  gegen  Rußland.**) 
Ja  man  könnte  sogar  gewiß  sein,  daß  Rußland  geneigt  wäre, 
sich   mit  diesem  starken  Gegner  über  die  Rivalität  am  Balkan 


*)  Details  hierüber  in  der  Broschüre  „ Gedanken  über  einen 
zeitgemäßen  Ausbau  u  n  s  e r.e r  Wehrmach t",  von  — w — .  Wien, 
bei  C.  W.  Stern  1907. 

**)  Angenommen,  das  Budget  des  gemeinsamen  Heeres  würde  hiedurch 
um  etwa  50  Prozent,  d.  h.  150  Millionen  Kronen,  wachsen,  was  aber  die 
oberste  Grenze  bedeutet.  Die  Mobilisierung  der  gesamten  Wehr- 
macht würde  aber  mindestens  eine  Mehrauslage  von  3  Milliarden 
Kronen  jährlich  erfordern.  Hiebei  sind  aber  die  großen  Geldverluste 
durch  Kriegsschäden,  besonders  im  Falle  eines  unglücklichen  Krieges, 
nicht  gerechnet. 
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zu  verständigen.  Wir  haben  ja  wirklich  nebeneinander 
Platz.  Und  wenn  sich  alle  Preßklüngel  darob  die  Haare  aus- 
raufen sollten. 

Sollten  sie  es  aber  trotzdem  wagen,  dann  brauchte  uns 
um  unsere  Zukunft  nicht  bange  sein.  Wir  könnten  zuver- 
sichtlich darauf  hoffen,  daß  wir  mit  neuen  Ehren  und  auch 
mit  schönen  Erfolgen  diese  Zeit  bestehen  würden.  Uns  Soldaten 
könnte  es  ja  nur  freuen.  Denn 

„Es  wird  eine  Zeit  der  Helden  sein, 

Nach  der  Zeit  der  Schreier  und  Schreiber." 

Aber  vorderhand  stehen  wir  noch  ganz  in  der  Zeit  der 
Schreier  und  Schreiber.  Und  vorderhand  tun  diese  noch  alles, 
um  ganz,  aber  ganz  etwas  anderes  vorzubereiten  .  .  . 

Die  Entscheidung  in  den  kommenden  Ereignissen  liegt 
zwar  am  Lande.  Aber  deshalb  darf  doch  der  Flotte  nicht  ver- 
gessen werden.  Die  Flotte  allein  ist  im  stände,  unseren  Handel 
und  unsere  Industrie  vor  jenem  unermeßlichen  Schaden  zu  be- 
wahren, der  diesen  droht,  wenn  der  Gegner  unsere  großen 
offenen  Hafenstädte  brandschatzt  oder  bombardiert,  gestützt  auf 
die  von  ihm  besetzten  wehrlosen  dalmatinischen  Inseln  unsere 
Küsten  blockiert.  Das  kann  vor  allem  außer  der  heute  leicht 
möglichen  Befestigung  des  Golfes  von  Triest*)  nur  eine  starke 
Flotte  verhindern.  Nun  wollen  wir  nicht  so  unbescheiden  sein 
und  etwa  nach  englischem  Muster  fordern,  Österreich-Ungarns 
Flotte  müsse  den  vereinigten  Flotten  Italiens  und  Rußlands 
gewachsen  sein,  so  plausibel  dies  auch  klingen  würde.  Ein 
Boykott  unseres  Exportes  in  der  Türkei  hätte 
in  einem  solchen  Falle  freilich  nie  stattgefun- 
den. Wir  wollen  uns  nur  damit  begnügen,  daß  unsere  Marine 
stark  genug  sei,  der  italienischen  Flotte  auf  freier 
See  die  Spitze  bieten  zu  können.  Gelingt  es  ihr,  in 
diesem  Kampfe  den  Sieg  an  ihre  Flagge  zu  fesseln,  dann  kann 
man  mit  großer  Sicherheit  annehmen,  daß  kein  russisches 
Geschwader  zu  Hilfe  kommen  werde  —  ja  nicht  einmal  ein 
englisches  oder  französisches.  Auch  die  würden  dann  lieber  in 
die  Nordsee  wandern,  um  wenigstens  dort  mit  sicherer  Über- 
macht einen  Erfolg  zu  erringen.  Damit  unsere  Flotte  aber  dies 
könne,  müßte  sie  der  italienischen  an  der  Zahl  der  Einheiten  und 
des  Tonnengehaltes  doch  wenigstens  wieder  so  gewachsen 

*)  Siehe  die  umstehend  genannte  Broschüre,  Seite  23. 
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sein  wie  vor  42  Jahren  bei  Lissa.  D.  h..  das  Verhältnis  dürfte 
höchstens  1:1 1/2  bis  l2/3  sein,  nicht  aber  wie  jetzt  1 :  272- 
Auch  das  würde  einer  Verstärkung  der  Flotte  um  min- 
destens die  Hälfte  ihrer  jetzigen  Stärke  entsprechen.  Dann 
würden  wir  erst  noch  immer  einen  Tegetthoff 
brauchen.  Dann,  denn  jetzt ?  —  Bei  der  Flotte,  deren 
Schiffe  eben  Jahre  brauchen,  um  fertiggestellt  zu  werden, 
lassen  sich  die  Versäumnisse  von  Jahrzehnten  allerdings  noch, 
viel  schwerer,  ja  eigentlich  gar  nicht  in  kurzer  Zeit  wett- 
machen. Jedenfalls  nicht  so  rasch,  wie  bei  der  Macht  zu  Lande. 
Nicht  umsonst  sagt  der  Dichter : 

„Was  du  ererbt  von  deinen  Vätern  hast, 
Erwirb  es,  um  es  zu  besitzen." 

Wir  haben  von  unseren  Vätern  den  Ruhm  von  Lissa 
geerbt,  aber  wir,  oder  besser  gesagt  unsere  Herren  Politiker 
haben  gar  nichts  getan,  um  den  von  den  Vätern  überkommenen 
Erfolg  selbst  zu  verdienen  .  .  . 


XIV. 


Es  sind  gewiß  keine  freundlichen  Folgerungen,  welche 
man  aus  diesen  Blättern  ziehen  kann.  Wie  auch  anders,  wenn 
eine  Institution  vor  eine  neue  große  Kraftprobe  gestellt  werden 
soll,  an  deren  systematischer  Zerstörung  gerade  jene  Faktoren 
gearbeitet  hatten,  welche  eigentlich  dazu  bestimmt  wären,  ihr 
die  Mittel  zum  Leben  zu  geben,  ihr  neue  Kräfte  zuzuführen. 
Die  parlamentarischen  Körperschaften  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  haben  seit  sie  bestehen,  teils  aus  blindem 
Parteihaß,  teils  in  blinder,  fragloser  Nachbetung  gänzlich  ver- 
logener Schlagworte  stets  das  möglichste  getan,  die  materiellen 
und  moralischen  Existenzbedingungen  der  Wehrmacht  zu  unter- 
graben. Und  es  ist  ihnen,  trotz  der  schon  am  Eingang  ge- 
würdigten schwierigen  Zwitterexistenz  eines  militärischen 
Kriegsministers,  gewiß  auch  nicht  immer  mit  jener  Rück- 
sichtslosigkeit und  Energie  entgegengetreten  worden,  die  zwar 
vielleicht  unparlamentarisch  und  vielleicht  auch  unkonstitutionell, 
aber  trotz  alledem  dieser  Wühlarbeit  gegenüber  am  Platze  war. 

Wenn  diese  Wühlarbeit  nicht  noch  einmal  zu  einem 
zweiten  Königgrätz  führt,  so  ist  dies  ganz  gewiß  kein  Verdienst 
der  Volksvertretung,  die  reichlichst  das  ihrige  dazu  getan  hat, 
um  alle  Prämissen  dafür  zu  schaffen.  Es  ist  dies  vor  allem 
ein  Verdienst  unserer  präsumtiven  Gegner,  die  selbst  heftig  — 
wenn  auch  nicht  in  gleichem  Maße  —  am.  Parlamentarismus 
oder  an  den  Geburtswehen  desselben  erkrankt  sind  und  bei 
denen  daher  eine  gleich  zielbewußte  Vorbereitung  des  Krieges, 
wie  dies  in  Preußen  zur  Zeit  der  budgetlosen  Zeit  geschah, 
ausgeschlossen  ist,  und  die  auch  sonst  in  keiner  Weise  den 
Vergleich  mit  unseren  ehemaligen  Gegnern  aushalten,  denen 
sie  nur  in  einem  über  sind,  hier  allerdings  gewaltig,  in  der 
Überlegenheit  der  Zahl.  Hauptsächlich  wäre  es  aber  das  Ver- 
dienst unseres  braven  Heeres  und  unserer  Kriegsmarine,  in 
erster  Linie  unseres  wackeren    Offizierskorps,    dem    gegenüber 
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aller  Haß  und  alle  Zerstörungsarbeit  der  Herren  Volksvertreter 
noch  immer  nicht  zum  erwünschten  Ziele  führen  konnte. 

Es  wäre  deshalb  gefehlt,  die  Flinte  ins  Korn  zu  werfen 
und  schaudernd  das  —  leider  nicht  unverdiente  —  Schicksal 
über  sich  hereinbrechen  zu  lassen.  Aber  nicht  indem  man  nach 
Art  alter  Weiber  sich  auf  ein  unvorhergesehenes  Glück  ver- 
läßt, Vogel  Strauß  spielt,  auf  ein  paar  plötzlich  auftauchende 
neue  Prinz  Eugens  oder  Vater  Radetzkys  sich  verläßt  oder 
womöglich  gar  auf  den  heiligen  Michael,  der  uns  zu  Liebe 
eigens  vom  Himmel  käme,  die  Feinde  zu  schrecken. 

Für  die  Entwicklung  und  Sichgeltendmachung  von 
Charakteren  wie  Prinz  Eugen  oder  Radetzky  ist  das  Zeitalter 
der  unbeschränkten  freien  Presseherrschaft  und  des  Parlamen- 
tarismus nicht  günstig  —  ein  einziges  der  freimütigen  Memoires 
Radetzkys  hätte  heutzutage  genügt,  ihn  kaltzustellen.  Der  heilige 
Michael  und  seine  Gefährten  pflegen  sich  aber  schon  seit 
langem  nicht  mehr  der  Erdenkinder  wegen  zu  emotionierem 
Aber  auch  ohne  solchen  Wundern  wäre  es  zur  Umkehr  nicht 
zu  spät,  wenn  man  der  Gefahr  ruhig  ins  Auge  blickt  und  zur 
Umkehr  schreitet,  solange  diese  Umkehr  vor  der  Kata- 
strophe   geschieht. 

Freilich,  man  müßte  sich  eben  entschließen,  über  ver- 
schiedene staatsrechtliche  Wenn  und  Aber  ebenso  hinwegzu- 
setzen, wie  etwa  Bismarck  vor  1866.  Inter  arma  silent  leges. 
Alle  Welt  starrt  gegen  uns  in  Waffen,  sogar  die  Weiber 
werden  in  Serbien  gegen  uns  bewaffnet.  Da  ist  keine  Zeit  zu 
staatsrechtein,  zu  drehen  und  zu  wenden.  Die  Zeit  der 
„Schreier  und  Schreiber"  ist  vorüber,  soll  es  wenigstens  sein, 
jene  der  Männer  der  Tat  beginne.  Nachher  mögen  jene  wieder 
ihre  löbliche  Tätigkeit  aufnehmen.  Also  umkehren,  rasch  um- 
kehren und  gründlich. 

Zu  einer  systematischen,  von  Grund  ausgehenden  Reor- 
ganisation der  Armee  dürften  uns  unsere  Widersacher  kaum 
mehr  Zeit  lassen,  soferne  sie  ihr  Handwerk  verstehen.  Denn 
damit  würden  sie  ihre  Chancen  gewaltig  verschlechtern,  sie 
vielleicht  aussichtslos  machen.  Es  ist  auch  hier  nicht  der  Ort, 
uns  in  längere  Untersuchungen  einzulassen,  wie  eine  solche 
geschehen  könnte.  Es  soll  ja  eine  Vorgeschichte  unseres  letzten 
und  unseres  nächsten  großen  Krieges  sein,  keine  akademische 
Untersuchung  darüber,    wie    sich  in  jenem   oder  in  diesem  die 
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Katastrophe    hätte    vermeiden    lassen,     wäre    man    zeitgerecht 
darangegangen,  ihr  vorzubauen .*) 

Gewiß  ist,  daß  wir  die  Mittel  besitzen,  um  noch  vieles 
auszubessern.  Die  unverwendeten  Gebarungsüberschüsse  des 
Jahres  1907  betrugen  in  Österreich  allein  44  Millionen  Kronen, 
jene  des  Jahres  1908  dürften  noch  bedeutend  größer  seiu, 
auch  in  Ungarn  dürften  sie  mit  etwa  10  Millionen  Kronen 
angenommen  werden.  Ebenso  weisen  auch  die  gemeinsamen 
Zolleinnahmen  noch  immer  eine  stets  steigende  Tendenz  auf. 
Die  eine  Hauptsache,  das  Geld,  wäre  also  vorhanden.  Aber 
wenn  dies  selbst  durch  eine  Finanzoperation  beschafft  werden 
müßte.  Es  müßte  eben  sein.  Noch  besser  steht  es  mit 
der  anderen  Hauptsache,  mit  dem  Menschenmaterial.  Bei  einem 
Bedarf  von  etwa  7500  Mann  inkl.  der  Ersatzkörper  weisen 
die  meisten  unserer  Infanterieregimenter  einen  Grundbuchstand 
von  10  —  12.000  Mann  auf.  Mag  dieser  infolge  der  Auswande- 
rung in  Ungarn  und  Galizien  auch  teilweise  nicht  vollständig 
disponibel  sein,  so  weisen  dafür  andere  Regimenter  (z.  B.  Nr. 
4  und  84)  noch  weit  höhere  Grundbuchstände  auf.  Man  wird 
also  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  per  Infanterieregiment  rund 
10.000  Disponible  annimmt,  zu  deren  vollen  Auswertung  uns 
wohl  der  Rahmen  fehlt,  nicht  aber  Waffen  und  Ausrüstung, 
denn  man  rechnet  doch  vermutlich  auf  ihre  Verwendung  als 
Ersatzformationen.  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse  bei  den 
Jägerbataillonen  und  bei  der  Kavallerie.  Wir  brauchen 
aber  mehr  Feldtruppen,  denn  die  Entscheidung  liegt 
bei  ihnen,  nicht  in  einer  endlosen  Reihe  minderwertiger, 
mangelhaft  ausgebildeter  Ersatzformationen.  Dieses  ansehn- 
liche Menschenreservoir  würde  bei  systematischer  Ausnützung 
und  entsprechender  Einschränkung  der  Ersatzformationen  auf 
das  notwendige  Maß  (25  bis  30%  der  Feldtruppen)  hinreichen, 
per  Infanterieregiment  6000  statt  4000  Mann  in  die  1.  Linie 
zu  stellen,  d.  h.  die  Zahl  unserer  Feldbataillone  um  die  Hälfte 
zu  erhöhen.**)  Aber  dazu  fehlt  die  Zeit,  eine  solche  Reform 
würde  sich  bei  entsprechender  Erhöhung  des  Rekrutenkontin- 
gentes auf  die  Dauer  von  2  bis  3  Jahren  (je  nach  der  Länge 
der  Dienstzeit)  erstrecken,    würde    außerdem    ein    erst  von  den 

*)  Genaues  hierüber  siehe  in  „Gedanken  über  einen  zeitgemäßen 
Ausbau  unserer  Wehrmacht"  von    -  w— .  Wien,  bei  C.  W.  Stern,  1907. 

**)  Siehe  „Gedanken  über  einen  zeitgemäßen  Ausbau  unserer  Wehr- 
macht", von  — w  -■.  Wien,  bei  C.  W.  Stern,  1907. 
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Parlamenten  zu  bewilligendes  neues  Wehrgesetz  erfordern  —  es 
würde  also  überhaupt  nie  zur  Realisierung  dieses  Projektes 
kommen.  Dafür  würden  schon  unsere  Herren  Volksvertreter 
beiderseits  der  Leitha  sorgen.  Aber  wir  haben  eine  zahlreiche 
Ersatzreserve,  deren  3  bezw.  2  (bei  der  Landwehr)  jüngste 
Jahrgänge  jederzeit  zu  denFahnen  gerufen  wer- 
den können,  wenn  die  Verhältnisse  es  erfor- 
dern. Und  die  Verhältnisse  erfordern  dies.  Er- 
fordern   dies    in    der    dringendsten  Weise. 

Diese  jüngsten  Jahrgänge  der  Ersatzreserve  betragen, 
wenn  man  von  den  Leuten  mit  gesetzlichem  Befreiungstitel  und 
den  Mindertauglichen  absieht,  etwa  45  bis  50%  des  Friedens- 
standes der  Infanterie  (Landwehrinfanterie)  und  der  Jäger, 
etwa  20  bis  25%  bei  der  Feld-  und  Festungsartillerie  und  der 
Pioniere.  Sie  reichen  also  jedenfalls  hin,  um  bei  jedem  In- 
fanterieregiment ein  fünftes,  bei  vielen  sogar  ein  sechstes 
Bataillon  ohne  weiteres  aufzustellen  und  dem  in  der  Kader- 
station stehenden  Feldbataillon  anzugliedern.  Es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  daß  diese  Bataillone  bis  zum  Frühjahr  voll- 
kommen kriegsbrauchbar  sein  werden,  gewiß  nicht  weniger 
als  ein  russisches  Reserveregiment  oder  gar  ein  italienisches 
Mobilmllizregiment.  Von  den  höheren  Aufgeboten  des  serbi- 
schen Volksheeres  nichts  zu  reden.  Und  es  würden  trotzdem 
noch  eine  Menge  Leute  zur  Formation  von  Reserve-,  Besatzungs- 
und Ersatzformationen  überbleiben.  Ebenso  könnte  per  Kaval- 
lerieregiment mit  Hilfe  der  Urlauberpferde  eine  7.  zur  Ver- 
wendung als  Divisionskavallerie  bestimmte  Feldeskadron  auf- 
gestellt werden.  Und  bis  zum  Frühjahre,  wäre  es  noch  immer 
Zeit,  für  eine  neue  Reserveeskadron  durch  bis  dahin  anzureitende 
Remonten  die  enstandenen  Lücken  in  der  Zahl  der 
Urlauberpferde  zu  schließen.  Ähnlich  könnten  bei  der  Artillerie 
5.  und  6.  (Landwehr  3.  u.  4.)  Batterien,  wenigstens  bei  einer 
Anzahl  Regimenter  aufgestellt  werden  und  auch  von  der  Kriegs- 
brauchbarkeit dieser  Artillerieformationen  gilt  das  bei  der  In- 
fanterie gesagte,  besonders  wenn  man  sich  entschlösse,  ihnen 
Kavallerieurlauberpferde  als  Unteroffiziersreitpferde  zuzuweisen. 

Weniger  leicht  wäre  die  Verstärkung  der  Kriegsflotte, 
denn  selbst  haben  wir  dafür  nicht  vorgesorgt  und  auf  der 
ganzen  Welt  ist  derzeit  für  uns  kein  fertiges  modernes  Kriegs- 
schiff zu  kaufen.  In  England*)  und  bei  Ansaldo  in  Genua  lägen 

*)  Die    drei    brasilianischen   Schlachtschiffe   vom    Dreadnonght   Typ, 
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wohl  solche,  aber  ganz  gewiß  würden  uns  England  und  Italien 
immer  zuvorkommen,  denn  in  deren  Interessen  liegt  nichts 
weniger  als  eine  schleunige  Verstärkung  unserer  Kriegsflotte. 
Hier  ersetzt  uns  nichts  die  Versäumnisse  der  letzten  Jahr- 
zehnte. Aber  wenn  dies  auch  die  Bewohner  unserer  Küsten- 
städte schwer  büßen  müßten  —  sie  mögen  hie  für  ihre  Abge- 
ordneten zur  Verantwortung  ziehen  —  die  Entscheidung  wird 
für  uns  doch  am  Lande  liegen,  und  wenn  wir  hier  Sieger 
bleiben,  wird  das  auch  durch  etwaige  gegnerische  Erfolge  zur 
See  oder  solche  an  unseren  Küsten  nicht  ausgeglichen  werden 
können. 

Gewiß  wäre  es  aber  noch  möglich,  zur  Verstärkung  unserer 
Donauflottille  zu  schreiten,  welche  uns  die  Herrschaft  am 
heimatlichen  Strome  und  damit  die  Sicherung  unserer  Süd- 
grenze, die  Sicherung  unserer  Operationsbasis  im  Falle  einer 
Offensive  an  der  unteren  Donau  mit  fast  absoluter  Sicherheit 
gewährleistet.  Zudem  wäre  eine  solche  Verstärkung  relativ 
und  absolut  billig.  Käme  diese  Verstärkung  auch  zur  Eröffnung 
der  Feindseligkeiten  vielleicht  nicht  zurecht,  so  würde  sie  doch 
im  Verlaufe  des  Kampfes  stets  ein  höchst  willkommener,  wohl 
zu  verwertender  Kräftezuwachs  sein.  Eilen  wir,  daß  es  uns 
mit  dieser  Verstärkung  nicht  ähnlich  gehe  wie  vor  1866  mit 
den  in  England  gekauften  Zündnadelgewehren.*) 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  alle  diese  Maßregeln  nie  auf 
dem  Irrwege  parlamentarischer  Verhandlungen  Zustandekommen, 
geschweige  denn  rechtzeitig  zustande  kommen  würden.  Es 
müßte  ein  hoher  starker  Geist  sich  eben  über  alle  parlamen- 
tarischen und  staatsrechtlichen  Bedenken  hinwegsetzen,  etwa 
wie  Bismarck  und  Roon  vor  1866.  Die  Existenz  des  Vater- 
landes —  und  diese  steht  am  Spiele  —  gilt  höher  als  die 
Existenz  von  Ministerien  und  Parlamentsparteien,  ja  höher  als 
die  Existenz  des  liberalen  Tabu  babylonischer  Verwirrung 
selbst.  Aber  auch  in  Zukunft  müßte  die  Wehrmacht  vom  Ein- 
fluß dieser  babylonischen  Verwirrung  befreit  bleiben,  soll  sie 
ihrer    hohen  Aufgabe,    Verteidigung  der  Vaterlandes,    wirksam 


deren  eines  in  Ausrüstung,  das  zweite  vom  Stapel  gelassen  ist.  Doch  ist 
diese  brasilianische  Riesenbestellung  vermutlich  nur  eine  Scheinbestellung, 
die  es  England  ermöglicht,  durch  das  Kriegsleistungsgesetz  oder  aber  im 
Wege  des  Ankaufes  seine  Flotte  zu  verstärken,  ohne  vorher  durch  diese 
Verstärkung  Aufsehen  zu  machen. 
*)  Siehe  Seite  88. 
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nachkommen  können.  Dem  Verwirrungsturm  blieben  noch  immer 
genug  Felder  zu  seiner  Betätigung,  ja  sogar  zur  Erbringung 
des  Beweises,  daß  er  auch  positives  leisten  kann.  Soferne  man 
reden,  streiten,  zanken,  hadern,  Einsacken  persönlicher  Vorteile 
und  bestenfalls  die  Kommandoführung  von  Raubzügen  gegen 
Fensterscheiben  und  Studentenkappen  nicht  als  positive  Errungen- 
schaften gelten  lassen  will  .  .  . 

Aber  man  kann  sogar  noch  ein  mehreres  tun.  Wir  könnten 
uns  —  wozu  ein  leiser  Anfang  gemacht  zu  sein  scheint  —  mit 
unserem  mächtigsten  und  darum  gefährlichsten,  dafür  aber  auch 
gutmütigsten  und  geduldigsten  .Widersacher  ausgleichen,  mit  Ruß- 
land. Freilich  muß  man  vor  allem  den  Beweis  erbringen,  daß 
man  es  wirklich  ehrlich  meint.  Und  zwar  dadurch,  daß  man  sich 
nicht  nur  offiziell  von  jedem  Bündnis  mit  der  russischen  Revolution 
lossagt  —  sie  war  ja  nie  eine  offiziell  Verbündete  des  offiziellen 
Österreich-Ungarn  —  sondern  auch  jede  weitere  moralische  und 
materielle  Unterstützung  derselben  seitens  unserer  liberalen,  pol- 
nischen und  sozialdemokratischen  Parteien  und  ihrer  Organe  tat- 
kräftig und  sinnfällig  unterdrückt.  Einerlei,  ob  Judentum  und 
Polentum  über  ein  solches  Vorgehen  entrüstet  wären.  Auch  über 
Juden-  und  Polentum  steht  das  Interesse  des  ganzen  Vaterlandes 
und  der  Gesamtheit  seiner  Bewohner. 

Und  es  gibt  auch  gewiß  genug  Gebiete  in  der  Welt, 
genug  Vorteile  für  Rußland,  wo  sich  unsere  Interessen  nicht 
kreuzen,  ja  teilweise  sogar  decken,  wo  Rußland  Kompensationen 
einheimsen  und  dabei  unserem  gemeinsamen  Freunde  und  Arran- 
geur aller  politischen  Wassertrübungen,  dem  Horte  aller  kon- 
tinentalen Republikaner  und  Revolutionäre,  Old  England,  recht 
unangenehm  werden  könnte. 

Ist  es  gelungen,  uns  diesen  gewaltigen  Gegner  günstiger 
gesinnt  zu  machen,  dann  braucht  man  nur  des  alten  Sporck 
Gebet  zu  wiederholen,  daß  der  liebe  Herrgott  wenigstens  unseren 
Feinden  nicht  helfen  solle,  er  werde  dann  schon  seine  Freude 
daran   haben. 

Wenn  das  aber  nicht  gelingen  sollte,  wenn  uns  nichts 
bleibt  als  unsere  brave  Armee  allein,  dann  wenigstens  sei  in 
letzter  Stunde  alles  getan,  um  diesen  besten  Alliierten  so  stark 
als  möglich  zu  machen.  Sie  wird  dann  schon  das  weitere 
machen.    Aber  ohne  einem  solchen  Reformwerk?  .  .  . 
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Die  Wahrheit  schmeckt  bitter.  Und  man  ist  nicht  bald 
jemandem  so  feind  als  dem,  der  die  unangenehme  Eigenschaft 
hat,  anderen  den  Spiegel  der  Wahrheit  vorzuhalten.  Aber  trotz- 
dem ist  die  Wahrheit  meist  eine  heilsame  Medizin.  Es  ist  hier 
versucht  worden,  dem  öffentlichen  Gewissen  ein  paar  Tropfen 
dieser  Medizin  einzuflößen.  Sie  schmeckt  freilich  ganz  anders,  als 
man  dies  bisher  gewohnt  war.  Nicht  umsonst  hat  eine  liberalem 
Doktrinismus  und  Terrorismus  huldigende  Presse  jahrzehntelang 
in  anderem  Sinne  gepredigt.  Aber  trotzdem  ist  dieser  Versuch 
unternommen  worden. 

Uns  steht  ein  schwerer  Kampf  bevor.  Ein  Kampf,  der  aller 
Kräfte  des  Vaterlandes  bedarf.  Ein  Kampf,  wie  er  schwerer  und 
gewaltiger  unserem  Vaterlande  vielleicht  noch  nie  beschieden  war 
—  und  für  den  es  ebensowenig  gründlich  vorbereitet  ist,  wie 
dies  zumeist  der  Fall  war.  Dieser  Kampf  wird  den  Soldaten  in 
Ausübung  seiner  heiligen  Soldatenpflicht  finden.  Aber  eingedenk 
der  schönen  Worte  des  Dienstreglements,  daß  der  Soldat  ver- 
pflichtet sei,  alle  seine  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  im  aller- 
höchsten Dienste  zu  verwerten,  hat  er  hier  den  Versuch  unter- 
nommen, diese  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  im  Interesse  des  Vater- 
landes   schon   vor   dem    Kampfe   zu   verwerten. 

Möge  dieser  Versuch  bei  allen  Einsichtigen  auf  fruchtbaren 
Boden  fallen,  möge  er  ihnen  ein  Ansporn  sein,  sich  aufzuraffen 
und  jeder  in  seinem  Wirkungskreise  dazu  beitragen,  daß  die  Vor- 
geschichte des  Krieges  von  19  .  .  trotz  ihrer  verzweifelten  Ähn- 
lichkeit mit  jener  von  1866  doch  zu  einem  anderen,  nicht  nur 
glänzenderen  und  ruhmvolleren,  sondern  vor  allem  zu  einem  glück- 
licheren Resultate  führe. 


Anhang. 
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I. 

Übersicht  der  österreichischen  Streitkräfte  1866. 

a)   Feldtruppen. 

80  Infanterieregimenter  a  3  Bataillone  =  240  Bataillone  mit  245.000  Mann 

14  Grenzinfanteriereg.      a3  „  =*), 

1  Grenzbataillon  =    /  " 

1  Kaiserjägerregiment  ä  6  „  =6  „  „         6.000       „ 

32  Jägerbataillone  =     32  „  „       32.000       „ 


321  Bataillone  mit  324.000  Mann 
.12  Kürassierregimenter  ä  4  (1  a  5)  Eskadr.  =     49  Eskadr.  mit  7.200  Reiter 
2  Dragonerregimenter  a  5  „        .==     10        ,,  „     1.500       „ 

13  Ulanenregimenter       ä  5  ;,         =     65        „  „     9.800       „ 

14  Husarenregimenter     ä  5  „         =     70        „  „    10.500       „ 

194  Eskadr.  mit  29.000  Reiter 
12  Feldart.-Reg.  mit  137  Batter.  mit  1024  Rohr-  und  76  Raketengeschützen 
2  Geniereg.  „       32  Kompagnien 

6  Pionierbat.         „       24  „ 

56  techn.  Komp.,         137  Batter.  mit  1024  Rohr-  und  72  Raketengeschützen 

In  Summe  321  Bataillone,  194  Eskadronen,  137  Batterien, 
56  technische  Kompagnien  mit  324.000  Mann,  29.000  Reiter, 
1024  Rohr-  und  72  Raketengeschützen. 

Hiezu  konnten  nach  Ablaut  eines  Monates  treten  95/6  Bataillone  und 
4  Eskadronen  =  8100  Mann  und  600  Reiter  an  Freiwilligen  und  25  durch 
2.  Depotdivisionen  (kombinierte  Bataillone)  und  neuerrichtete  Jägerbataillone 
im  Besatzungsdienste  abgelöste  4.  Bataillone ; 

sodann  (Höchstleistung)  3555/6  Bataillone,  198  Eskadronen 
137  Batterien,  56  technische  Kompagnien  mit  356.000  Mann, 
29.600  Reiter,  1024  Rohr-  und  72  Raketengeschützen. 

b)  Besatzungs-   und  Lokaltruppen. 

80  4.  Bataillone  der  Infanteriereg.**)        =  80  Bataillone  mit 
14  Grenzdienstabt.  der  14  Grenzreg.***)  = 
82  Festungs-  u.  Küstenkomp.  der  Art.    = 
Tiroler  Landesschützenkompagnie  — 

Triester  Territorialmiliz  = 


80.000 

Mann 

21.000 

ii 

16.000 

ii 

6.200 

ii 

1.000 

ii 

124.200  Mann 

**> 


K)  Teilweise  an  Stelle  von4.  Bataillonen  im  Besatzungsdienste  verwendet. 
*)  Teilweise  an  Stelle  von  Grenzregimentern  im  Felde  verwendet. 
***)  1866  sind    die  irregulären   Reiterdivisionen  der  Grenzregimenter 
gar  nicht  aufgestellt. 


II. 

Übersicht    der    preußisch-italienischen     Streitkräfte    1866. 

a)  Feldtruppen. 

81       Infanteriereg.        ä  3  Bataillone  =  243       Bataillone  mit  256.500  Mann 

48      4.  Bataillone*)  =     48  „  „       40.500       „ 

11 V4  Jäger-  u.  Schützen**)         „  =     1 1 V4  „  „       11.750      „ 

8      Landwehrreg.       ä  3  „  —     24  „  „       20.000       „ 


48     Linien  (Garde)  Kav.-Reg.  ä  4  bis  5  Esk 
12     Landwehr- Kav.-Reg.  a  4 

4V2       >?  Res. -Kav.-Reg.  a  2  bis  4 


326  V4 

Bataillone 

mit 

328.7.-0  Mann 

o 

Esk.  -. 

=  200 

Esk. 

mit  33.500 

Reiter 

V           ~ 

-     48 

M 

V 

7.500 

it 

4 

5)            r 

=     20 

jj 

Ii 

3.000 

»> 

368  Esk.  mit  44.000  Reiter 


11  Artilleriereg.  ä  8  bis  15  Batterien  =  155  Batterien  mit  960  Geschützen 
9  Pionierbat.       ä  4  Kompagnien  =     36  technische  Kompagnien 

2  Reserve-Pionier-Komp.  =       2  ,,  „ 

38  technische  Kompagnien,  155  Batterien  mit  960  Geschützen 

In  Summe  3261/4  Bataillone,  268  Eskadronen,  155  Batterien, 
38  technische  Kompagnien  mit  329.000  Mann,  44.000  Reitern  und 
980  Geschützen. 

Im  Verlaute  der  Operationen  konnte  noch  ein  weiterer  Teil  der  im 
Besatzungsdienste  verwendeten  zahlreichen  Landwehr-  und  aus  den  Ersatz- 
truppen neugebildete  4.  Bataillone  zur  Feldarmee  stoßen.  Später  trat  noch 
die  Legion  Klapka  hinzu  (2  Bataillone,  2  Eskadronen,  1/2  Batterie). 


b)  Besatzungstruppen. 

92  Landwehrbataillone 
14  Besatzungseskadronen 
120  Artilleriekompagnien 
26  Pionierdetachements  etc 


=  zirka 

75.000 

Mann 

ss=         ^ 

2.250 

ii 

=zz         :■) 

25.000 

»? 

=          »j 

3.750 

ii 

106.000 

Mann 

*)  4.  Bataillone  konnten,  danoch  nicht  genug  Reservisten  zur  Verfügung 
standen,  nur  bei  48  Regimentern  gebildet  werden.  Nach  völligem  Ausbau 
der  Heeresreform  von  1860  hätte  das  preußische  Heer  33  4.  Bataillone 
mehr  gezählt.^ 

**)  Hierunter  V/4  aus  Reservekompagnien  gebildet. 
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c)   Ersatztruppen. 

80  1.  und  2.  Depotdiv.*)  der  Inf.          =  320  Komp.  mit  zirka  60.000  Mann 

1.  Depotbataillon  der  Kaiserjäger  =       6       „  ,,         „  1.000  „ 

32  1.  und  2.  Depotkomp.  der  Jäger     =      64      „           „         „  10.000  „ 

41  5.  bzw.  6.  Eskadron                              =      41  Esk.        „         „  8.000  „ 

Depots  der  Art.  und  techn.  Truppen  =                            „         „  8.000  „ 

höchstens  87.000  Mann 


Im  Ganzen  organisierte  Streitkräfte  inklusive  Mann- 
schaften der  Artillerie  und  der  technischen  Truppen :  627.000  Mann  mit 
1096  Geschützen. 


*)  2.  Depotdivisionen  bezw.  2.  Depotkompagnien  der  Jäger  waren 
nicht  organisationsgemäß.  1866  aus  den  ältesten  Reservisten  gebildet,  an 
deren  Stelle  die  1.  Depotdivisionen  (Kompagnien)  nur  mit  Rekruten 
des  Feldzugsjahres  gefüllt  wurden. 


I[ 


c)  Ersatztruppen. 

81  Ersatzbataillone  = 

10  Jägerersatzkompagnien         = 

60  Ersatzeskadronen  = 

9  Artillerieersatzabteilungen  = 

9  Pionierersatzabteil ungen      =s 

9  Trainersatzabteilungen  = 

Handwerkerabteilungen        = 


82.750 

Mann 

2.250 

11 

12.000 

11 

5.000 

M 

2.000 

»» 

5.500 

H 

0.000 

ii 

80  Infanteriereg. 

5  Bersaglierireg. 
19  Kavalleriereg. 

5  Feldartilleriereg. 

2  Genieregimenter 


a 

ä 
ä 


129.000  Mann 
Im   Ganzen    ohne    die    gar   nicht   auigebotene   Landwehr 

2.  Aufgebotes  organisierte  Streitkräfte :  675.000  Mann  mit  960  Geschützen 

Italien. 
a)  Feldtruppen. 

4  Bataillone  =  3l'0  Bataillone  mit  225.000      Mann 
8  „  =40  „  „       25.000 

6  Eskadr.       =  114  Eskadr.  „       13.000  Reitern 

ä  IG  Batter.         =     80  Batterien    mit         640    Gesch 
ä  18  Kompag.     =     36  technische  Kompagnien 
Feldarmee:  360  Bataillone,  114  Eskadronen,  80  Batterien, 
36  technische  Kompagnien    mit   250.000  Mann,    13.000  Reiter 
und  640  Geschütze. 

Hiezu  treten  noch  10  Freiwilligenregimenter  ä  4  Bataillone,  2  frei- 
willige Bersaglieribataillone,  1.  9.  Bersaglieribataillon  der  Linie  (Nr.  41) 
2 V4  Bataillone  der  ungarischen  Legion,  zusammen  45 V4  Bataillone  mit 
34.000  Mann,  2  freiwillige  Guideneskadronen  und  2  Eskadronen  der  ungari- 
schen Legion  mit  600  Reitern,  4  Gebirgsbatterien.  Hiedurch  erhöht  sich  die 
Feldarmee  auf:  405 V4  Bataillone,  118  Eskadronen,  84  Batterien  mit 
284.000  Mann,  13.600  Reitern  und  66«  Geschützen. 

b)  Besatzungstruppen. 
82  5.  und     6.  Inianteriebataillone 
10  9.  und  10.  Bersaglieribataillone 
53  mobile  Bataillone  der  Nationalgarde*) 
Verschiedene  Freikorps*) 
2  kombinierte  Kavallerieregimenter 
kgl.  Carabinieri 


Artillerie,  Genie  etc. 


48.000  Mann 

5.500  „ 

28.000  „ 

5.000  „ 

1.200  „ 

20.000  „ 

17.500 


125.200  Mann 

c)   Ersatztruppen 

• 

80  Depots 

der  Infanterie 

= 

100.000 

Mann 

5        „ 

„     Bersaglieri 

= 

14.000 

n 

14         „ 

„     Kavallerie 

= 

8.500 

u 

9         „ 

,,     Artillerie 

= 

5.000 

n 

2         „ 

„     Genie 

SS 

1.000 

ii 

3         „ 

n     Train 

= 

3.500 

ii 

Kommanden,  Schulen  etc. 

= 

6.000 

ii 

138.000  Mann 
Im  Ganzen   organisierte  Streitkräfte   inklusive  Artillerie- 
mannschaften etc.  513.000  Mann  mit  664  Geschützen. 

*)  Teile  der  Freikorps  wie  die  Freiwilligenkorps  des  Valtellin  und 
von  Cadore  und  2  Nationalgardebataillone  fanden  auch  im  Felde  Ver- 
wendung (Gefechte  am  Stilfser  Joch  und  bei  Auronzo). 


III 


Flotte. 

7  Panzerschiffe  mit  172  Geschützen,  2.811  Mann  und  25.152  T.  Depl. 

21   Schraubenschiffe        „     380  „  5.252       „  „     33.425    „       „ 

28  Schiffe  mit  552  Geschützen,  8.043  Mann  und  58.577  T.  Depl. 

als  Hilisschiffe 
11- Baddampfer  mit    39  Geschützen,  1.005  Mann,  8.594  T.  Depl. 


11  Segelschiffe 
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1.485 


7.453    „ 


Deutsche  Bundestruppen. 

a)  Feldruppen.*) 


Bayern 

56  Bataillone 

= 

56.000  Mann 

48  Eskadronen 

= 

9.000  Reiter 

26  Batterien 

== 

200  Geschütze 

Sachsen 

20  Bataillone 

= 

20.000  Mann 

16  Eskadronen 

SS 

2.500  Reiter 

8  Batterien 

= 

58  Geschütze 

Hanno  ver**) 

20  Bataillone 

:= 

16.000  Mann 

24  Eskadronen 

= 

2.500  Reiter 

7  Batterien 

= 

52  Geschütze 

Württemberg 

20  Bataillone 
19  Eskadronen 

== 

20.000  Mann 
2.300  Reiter 

7  Batterien 

= 

56  Geschütze 

Baden 

15  Bataillone 

= 

13.000  Mann 

12  Eskadronen 

= 

1.500  Reiter 

3  Batterien 

= 

24  Geschütze 

Hessen-Darmst 

a  d  t 

9  Bataillone 

= 

9.000  Mann 

8  Eskadronen 

= 

1.200  Reiter 

3  Batterien 

= 

24  Geschütze 

Nassau 

5  Bataillone 
2  Batterien 

__ 

5.000  Mann 
16  Geschütze 

Kurhesse  n**) 

4  Eskadronen 

= 

500  Mann 

In  Summe  145  Bataillone,  131  Eskadronen,  56  Batterien  mit 
139.000  Mann,   10.500  Reiter  und  430  Geschütze. 


b)  Besatzungs-  und  Ersatztruppen. 

Bayern 
Württemberg 


Hannover 
Baden 

Sachsen 


20  Bataillone 
12  Eskadronen 
bs/4  Bataillone 
1  Eskadron 


}= 

zirka 

22.000  Mann 

>- 

» 

9.000       „ 

?) 

5.000       „ 

» 

5.000      „ 

*)  Inklusive  der   erst  in  einer  Frist  von  4  bis  6  Wochen  möglichem 
Verstärkungen. 

**)  Tatsächlich  beim  Ausmarsch  erreichte  Stärke. 


12  Panzerschiffe 
20  Schraubenschilfe 


III 


Flotte. 

mit  244  Geschützen,     5.028  Mann,  45.956  T.  Depl. 
„     565  „  7.394       „        44.777    „       „ 


32  Schiffe 

als  Hilfsschiffe 
25  Raddampfer 
8  Segelschiffe 


mit  809  Geschützen,  12.422  Mann,  90.733  T.  Depl. 

mit  118  Geschützen,  3.381  Mann,  22.828  T.  Depl. 
„     124  „  1.944        „        9.259    „       „ 


Deutsche  Bundestrupp 

a)  Feldtruppen. 

6  Bataillone      = 
4  Eskadronen  = 
3  Batterien       — 
3  Bataillone 
3  Eskadronen  — 

2  Batterien       = 

3  Bataillone  = 
o  Eskadronen  = 
2  Batterien       == 

4  Bataillone  ™ 
2  Eskadronen  =•-•-- 

Kl.  Kontingente      1 3l/2  Bataillone     = 


Mecklenburg 
Braunschweig 
Oldenburg 
Hansastädte 


en. 

6.000  Mann 
600  Reiter 
18  Geschütze 
3.000  Mann 
400  Reiter 
12  Geschütze 
3.000  Mann 
400  Reiter 

12  Geschütze 
400  Mann 
300  Reiter 
13.500  Mann 


In   Summe   2972  Bataillone,    12  Eskadronen,  7  Batterien  mit 
29.500  Mann,  1800  Reiter,  42  Geschützen. 


b)  Besatzung;?-  und  Ersatztruppen. 

Mecklenburg  4  Bataillone  1  Esk.  =  zirka 

Oldenburg  2  „  1      »      —      » 

Braunschweig  2  „  1      ,,      =      ,, 

Kl.  Kontingente  =      ,, 


4.000  Mann 
2.000       „ 
2.000      „ 
6.000      „ 


14.500  Mann 


IV 


Hesse  n-D  armstadt  zirka  3.000  Mann 

Nassau 

Kurh  essen*)  10  Bataillone  =      „  8.000      „ 

16  Eskadronen  =      „  600      „ 

4  Batterien  =      „  400       ,, 

KLKontingente**)    3 72  Bataillone  —      „  3.500      „ 


In  Summe  56.500  Mann 


Rekapitulation. 

Feldtruppen 
Österreicher  (Höchstleistung:    3555/6  Bataillone,    198  Eskadronen, 

137  Batterien,  56  technische  Kompagnien  mit  356000  Mann. 

29.600  Reiter,  1024  Rohr-  und  72  Raketengeschützen. 
Verbündete:    145  Bataillone,    131  Eskadronen,    56  Batterien  mit 

139.000  Mann,  10.500  Reitern  und  430  Geschützen. 
In  Summe:  5005/6  Bataillone,    329  Eskadronen,    193  Batterien  mit 

495.000  Mann,  40.000  Reiter,  1454  Rohr-  und  72  Raketengeschützen. 


Organisierte  Streitkräfte. 

Österreich  (Höchstleistung  inkl.  Rekruten)  627.000  Mann  mit  1  096  Gesch. 
Verbündete  (detto) 215.000      „        ,.       430        ,. 

Zusammen        842.000  Mann  mit  1.526  Gesch. 


Operative  Flotte.***) 

Österreich. 

7  Panzerschiffe            mit  172  Geschützen,  2.821  Mann  und  25.152  T.  Depl. 
21  Holzschiffe „     380  „  5.232       „       _„ 33.452   „       „ 

28  Schiffe  mit  552  Geschützen,  8.043  Mann  und  58.577  T.  DepL 


*)  Konnte  nicht  mehr  mobilisieren ;  sein  Kontingent  fand  daher 
mit  Ausnahme  eines  Husarenregimentes  nur  als  Besatzung  von  Mainz 
Verwendung. 

**)  Ebensfalls  nur  im  Besatzungsdienste  Verwendung. 

***)  Von  der  preußischen  Flotte  wurde  als  gegen  Österreich  nicht  in 
Betracht  kommend  ganz  abgesehen. 


IV 


Rekapitulation. 

Feldtruppen. 
Preußen     (Minimalleistung):     $26lJ4    Bataillone,     268    Eskadronen,. 

155  Batterien,  38  technische  Kompagnien   mit  329.000  Mann, 

44.000  Reiter  und  960  Geschützen. 
Italien:    40574    Bataillone,    118    Eskadronen,    84    Batterien, 

36  technische  Kompagnien  mit  284.000  Mann,  13.600  Reitern 

und  666  Geschützen. 
Verbündete  i.  D. :  29l/2  Bataillone,  12  Eskadronen,  7  Batterien, 

mit  29.500  Mann,   1800  Reiter  und  42  Geschützen. 

In  Summe:    761    Bataillone,    398  Eskadronen,   246  Batterien 
mit  642.500  Mann,  59.500  Reiter,   1668  Geschützen. 

Organisierte  Streitkräfte. 

Preußen  (ohne  Landwehr  II.  Aufgebotes)     675.000  Mann  mit     960  Gesch.. 
Italien  (ohne  nicht  mobile  Nation algar de)      513.000       „        „       666       „ 
Deutsche  Verbündete 47.000      „        „        42      „ 

Zusammen         1,235.000  Mann  mit  1668  Gesch. 

Operative   Flotte. 

Italien. 

12  Panzerschiffe          mit  244  Geschützen,     5.028  Mann  und  45.956  T.  Depl. 
20  Holzschiffe „     565  „ 7.394       „  .,     44.777    „       „ 

32  Schifie  mit  809  Geschützen,  12.422  Mann  und  90.733  T..  Depl. 


v 


III. 

Österreich-Ungarns     Wehrmacht    nach     der    Heeresform 

von  1868. 

a)  Heer. 

80  Infanterieregimenter        ä         5  Bataillone  =  400  Bataillone 

42  Grenzregimenter  a  3 — 4  ,.  =45  „ 

1  Titlergrenzbataillon  =1  ,, 

50  Jägerbataillone  (inklusive  Kaiserjäger)  =     50  „ 

496  Bataillone 
Hiezu  in  den  70er  Jahren  im  Kriegsfalle 
80  6.  Bataillone  80 


576  Bataillone 
41  Kavallerieregimenter        a  6  Feld-  und  1  Reserveeskadr.  =  287  Eskadr. 

13  Artilleriereg.  ä  13  Feld-  und  2  Reservebatter.  ä  8  Gesch.  ==  195  Batter. 

mit  1560  Geschützen 
12  Gebirgsbatterien  ä  4  Geschützen  =      48  Gesch. 

250  Batterien  mit  1608  Gesch. 


12  Festungsartilleriebataillone  a  6  Kompagnien  —  72  Kompagnien 

15  Pionier-    und    Geniebat.    ä  mit  60  Feld-,  13  Reservekomp.  =  73  Komp. 

51  Eisenbahnabteilungen  der  Pionier-,  Genietruppen 


b)  k.  k.    Landwehr. 

82  Landwehrbataillone*) 
10  Landesschützenbataillone 
21  Landwehrreservebataillone 
10  Landesschützenreservebataillone 
123  Bataillone 

12  Landwehrulaneneskadronen 

13  Landwehrdragonereskadronen 

2  Eskadronen  Landesschützen  zu  Pferd  in  Tirol**) 

1  Eskadron  berittener  Landesschützen  in  Dalmatien**) 

28  Eskadronen 
Artillerie  ■/. 


)  Hievon  3  (in  Dalmatien)  erst  in  den  70er  Jahren  formiert. 
*)  Erst  in  den  70er  Jahren  formiert. 


IV. 
Österreich  Ungarns  Wehrmacht. 

a)  Heer. 

102  Infanterieregimenter  ä  4  Bataillone  =  408  Bataillone 

4  Kaiserjägerregimenter         a  4  ,,  =16  ,, 

26  Jägerbataillone  =26  ,, 


=  450  Bataillone 

Daher  weniger  mit  46  Bataillonen. 

Hiezu  durch  Gebietszuwachs 
4  bosn.-herz.  Infanteriereg.  a  4  Bataillone  =     1 6  Bataillone 
1      ,,         ,,       Jägerbataillon  =1  ,, 
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Im  Ganzen  467  Bataillone 
d.  h.  trotz  Gebietszuwachs  um  109  weniger  als  nach  der  Wehrreform  von  1868. 


lö" 


42  Kavallerieregimenter        ä  6  Feld-  und  1  Reserveeskadr.  =  294  Eskadr 

d.  h.  um  7  Eskadronen  mehr  als  1868. 

56  Artilleriereg.         ä        4  Battr.  ä  6  Gesch.  =  224  Battr.  mit  1344  Gesck 

8  reit  Art  -Div.       a         3       „       ä  4       ,.         =     24       „  „         96      „ 
5  Geb -Art -Reg.      ä  4— 5       „       ä  4       „         —     21       „  „  84       „ 

9  schw.Haub.-Div.  ä        3       „       ä  4      „         ==     27      „  „        108       „ 

296  Battr.  mit  1632  Gesch. 
gegen  1868  um  91  Batterien,  aber  nur  um  24  Geschütze  mehr,    speziell 

aber  um   120  Feldgeschütze  weniger. 
18  Festungsartilleriebataillone  ä  4  Kompagnien  =  72  Kompagnien 
15  Pionierbat.  ä  5  (7)  Komp.  —  75  (105)  Komp. ;  gegen  1868  2  (37)  Komp.  mehr. 
1  Eisenbahnregiment  mit  12  Kompagnien. 


b)  k.  k.  Landwehr. 

36  Infanterieregimenter  ä  3  Bataillone  ==  108  Bataillone 

1  ,,                     a  2           ,,            =  2                       ., 

2  Landesschützenreg.   ä  3          „     *)  =  6  (8)                »>     *) 


116  (118)     Bataillone 
gegen  die  Wehrreform  von  1868  um  7  (5)  Bataillone  weniger. 

6  Landwehrulanenregimenter  ä  6  Eskadr.  =  36  Eskadr. 

1  Div.  ber.  Landesschützen  in  T.    ä  3         ,.         =3        „ 
1     „         „  „  in  D.    ä  2         „         =2        ,. 


41  Eskadr. 
d.  h.  gegen  die  Wehrreform  von  1S68  um  13  Eskadronen  mehr. 
8  Feldhaubitzdivisionen  ä  2  Batterien  ä  6  Geschützen  =  16  Batterien  mit 
96  Geschützen,  16  Batterien  mit  98  (Geschützen  mehr. 


*)  Tatsächlich  in  zusammen   8    Bataillone   formiert   aber   nur    6    Ba- 
taillone (24  Kompagnien)  stark. 


VI 


c)  k.  ung.  Landwehr. 

92 V4  Infanteriebataillone  (bis   1872/73   nur  82  74)     1.  Linie 

32  „  2.       ,. 


124  7*  Infanteriebataillone 
10  Kavallerieregimenter  ä  4  Eskadronen  =  40  Eskadronen 
gO  Mitrailleusenbatterien  ä  4  Geschützen. 


VI 


c)  k.  ung.   Landwehr. 

28  Infanteriereg.       a.  3  bis  4  Bataillone  =      94%       Bataillone 
10  Beservekaders  (10  30?)         „ 


104V4  bis  124 V4  Bataillone 
10  Kavallerieregimenter  ä  6  Eskadronen  =  60  Eskadronen 


gegen  1868  20  Eskadronen  mehr. 
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Im  gleichen  Verlage  C.  W.  Stern,  Wien  I.,  Franzensring  16. 


Alois  Veltze, 

Die  Schlacht  bei  Adua, 

1.  März  1896. 

Illustriert  K  3.60  =  M.  3  — 


Karl  Harbaucr, 

Trautenau — Custcaa — Lissa, 

2  Teile,  reich  illustriert,  K  4. —  =  M  4. — . 

Gedanken  über  einen  seitgemässen  Ausbau  unserer  Wehrmacht • 

Von  W. 

K  1.—  =  M.  1.—. 


Milit&rgebirgsdienst  im  Winter. 

(Beherrschung   des   hohen   Schnees.) 

58  Illustrationen  im  Text  und  2  Karten. 
Von  k.  u.  k.  Oberleutnant  Hermann  Czänt. 

1907.    Broschiert  K  5.—  =  M.  4.50,    gebunden  K  6.50  =  M.  5.70. 


Die  Geschichte  der  Artillerie,  ihr  Werdegang,  ihre  Ent< 

Wicklung  bis  heute, 

Von  Anton  Scmek,  k.  u.  k.  Major. 

1908. 

Mannschaftsausgabe:  K  1.20  =  M.  1. — . 
Offiziersausgabe:   K  3.60   ==  M.  3. — . 


G.  v.  H  . . .  z. 

=  Vor  vierzig  Jahren,  = 

Erinnerungen  eines  alten  Kriegsmannes. 

Gross-8°,  106  Seiten,  K  2.40  —  M.  2.—. 
Leipziger    Tagblatt:     „Die     frischesten    und    anschaulichsten 

Feldzugsbilder  ..." 


Unser  letzter  Kampf, 


Das  Vermächtnis  eines  alten  kaiserlichen  Soldaten. 

K  3.—  =  M.  2.50,  gebunden  K  4.80  =  M.  4.—. 

=====  Durch  die  bosnische  Krise  hochaktuelll  === 


Von  den  ersten  Auflagen  in  8  Wochen  9000  Exemplare  abgesetzt 
Soeben  erschien*  9,  bis  12.  Tausend. 


Im  gleichen  Verlage  C.W.  Stern,  Wien  1.  Franzcjwringlö. 

Emil   v.   Woinovich,  k.   u.  k.    General    der   Infanterie,    Direktor   des   k.    u.    k. 
Krieg^archivs  und  k.  u.  k.  Hauptmann  Alois  Veltze. 

Das  Kriegsjahr  1809  in  Einzeldarstellungen, 

Abteilung  I  (geb.  K  12.—  =  M.  10.—). 
Hieraus  einzeln  : 

1.  Österreichs  Thermopylen  (Predil  und  Maiborgbet).  Von  Hauptmann  Alois 

Veltze.  Brosch.  K  (M)  1.50.  geb.  K  (M)  3.—. 

2.  Der   Tiroler    Volkskrieg.    Von    Oberleutnant   Rudolf  Bartsch.    Brosch, 

K  (M)  2.-,  geb.  K  (M)  3.60. 

3.  Aspern.  Von  Oberstleutnant  Max   Ritter  v.  H  o  e  n.    Brosch.   K  (M)  2.—,  geb. 

K  (M)  3.50. 

4.  Napoleon    und    seine   Marschälle.    Von    Hauptmann    O.    Criste.   Brosch. 

K  (M)  1.80,  geb.  K  (M)  3.30. 

5.  Erzherzog    Karl    und    die  Armee.     Von   Hauptmann   O.    Criste.    Brosch. 

K  (M)  1.80,  geb.  K  (M)  3.30. 

Abteilung  T.I  (noch  nicht  komplett): 

6.  Band:   Die   Kämpfe   in   der   Lika,   in  Kroatien   und  Dalmatien  1809.  Von 

G.  d.  I.  Emil  von  Woinovich.  Brosch.  K  (M)  2.—,  geb.  K  (M)  3.50. 

7.  Band :    Die    Schillschen    Offiziere.     Von    Oberleutnant   Rudolf  Bartsch. 

Brosch.  K  2.—  ■=-■  M  1.80,  geb.  K  (M  3.30)  3.50. 

8.  Band  :  Wagram.  Von  Oberstleutnant  Max  Ritter  von  H  o  en.  Brosch.  K  2.40  = 

M.  2.—,  geb.  K  3.90  =  M.  3.50. 

9.  Band:    Der    Friede  von  Schönbrunn.    Von  Hauptmann    Dr.  Just.    Brosch. 

K  3.60  =  M.  3.—,  geb.  K  5.10     -  M.  4.60. 

Demnächst  erscheint : 

10.  Band:  Die  Landwehr  Anno  Neun.    Von  Rittmeister  Strobl  v.  Ravel  a- 

b  e  r  g. 

Im  Laute  1907/8  erschienen  : 

Unsere  Truppen  in  Bosnien  und  der 
Herzegowina  1878. 

Illustrierte    Einzeldarstellungen,    herausgegeben    und   redigiert    von    Hauptmann 

Alois  Veltze. 

1.  Band:  Der  Weg  zum  Berliner  Kongress.    Von   Rittmeister  Alex.  Spaits. 

Preis  K  2.—  =  M.  1.80.  Gbd.  K  3.50  =  M.  3.30. 

2.  Band:   Von    Brod    bis   Sarajewo    1878.    Von   Oberst   Georg   Freiherrn  vom 

Holtz.  K  3.60  =  M  3.-.  Gbd.  K  5.10  =  M  4.60. 

3.  Band :  Banjaluka-Jajce.    Von   Hauptmann    Josef  Beck.    K   8.60   =    M  8.— 

Gbd.  K  5.10  =  M  4.50. 

4.  Band :  In  der  Herzegowina.    Von    G.  d.  I.  Emil  von  Woinovich.  K  2.— 

=-  M  1.80.  Gbd.  K  3.50  =  M  3.30. 
Ü  Band:  Die  letzten   Kämpfe  und  der  Heimmarsch  1878.    Von  Oberst  Georg 

Freiherrn  vom  Holtz.  K  3.60  =  M  3.—.  Gbd.  K  6.10  =  M  4.60. 
6.  Band :  Tuzla  und  Doboj.  Von  Leutnant  von  Horstenau.  K  2.40  =  M.  2.— 
Gbd.  K  3.90  =  M.  3.50. 


